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Gekrönt- entehrt 


Aufrüttelnd und ergreifend spielt sich ein 
großes weltgeschichtliches Drama, in der 
packenden Darstellung Gottfried Zarnows 
vor uns ab. Schonungslos enthüllt Zarnow 
die vielfältigen politischen Kräfte, die sich 
auf den Trümmern der habsbureischen Mon- 
archie zur Vernichtung Deutschlands zusam- 
mentaten, und die heute gezwungen sind, sich 
eınen anderen Boden für ihre Wühlarbeit zu 
suchen. Blitzartig erhellen die hier veröffent- 
lichten Dokumente das Dunkel, in das inter- 
essierte Kreise entscheidende Vorgänge Eu 
hüllen verstanden: Deutsche, lernt eure 
Feinde kennen! a 
Der schmähliche Verrat der Habsburger an 
ihrem Heer, ihrem Volke und dem Reich die 
hemmungslose Hausmachtpolitik der Kaise- 
rin Zita werden in ihrer ganzen erschüttern- 
den Tragweite Sichtbar. — Mit unerbittlicher 
Schärfe entlarvt Zarnow auch die ungeheuer- 
lichen politischen Machenschaften der katho- 
lisehen Kirche. Es ist kaum glaubhaft, in 
welch frivoler Weise die „ehrwürdieen De: 
ner und Betrüger“ die religiösen Bedürfnisse 
des Volkes mißbraucht haben, um in Wien 
einen Sturmbock gegen Deutschland zu 
schaffen und im geeieneten Augenblick den 
Krieg zur Vernichtung des protestantischen 
Nordens entfesseln zu können. Die Vorberei- 
tung der Seligsprechung des Erzverräters 
Karl von Habsburg durch die katholische 
Kirche ist eines der eindrucksvollsten Bei- 
spiele für die Mittel kirchlicher Machtpolitik 
Die von Zarnow veröffentlichten Dokumente 
müssen sich dem deutschen Volke für alle 
Zeiten als ernste Mahnung einprägen. 
Besonders ausführlich ist die „Schöpfunes- 
geschichte“ der Tschecho-Slowakei darge- 
stellt, deren kriminell-politischer Charakter 
kaum bekannt ist und wohl einzieartie in 
der Weltgeschichte dasteht. . 
Wenn wir aus der Geschichte lernen können, 
so nirgends mehr, als aus diesem trüben Ka- 
pitel der unmittelbaren Vergangenheit, — 
Erst die Erkenntnis der hier geschilderten 
Zusammenhänge läßt auch die große welt- 
‚politische Bedeutung der Vereinigung der 
Ostmark mit dem Reich in ihrem ranzen 
„Umfange erkennen. = 
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'Volkschaft- Verlag Dortmund 


N 


Die ersten Urteile der Presse über 


Gekrönt-entehrt 


Mit seinem in der nationalsozialistischen 
Kampfzeit erschienenen Buch „Gefesselte 
Justiz“ hat Zarnow mit schonungsloser Olfen- 
heit den Finger in die Wunde systemdeut- 
scher Rechtspflege gelegt. Auch sein neuestes 
Werk zeichnet sich durch eine leidenschaft- 
lich der Sache der Wahrheit und Gerechtig- 
keit dienende Feder aus und scheut sich nicht, 
Licht in die dunklen Hintergründe der öster- 
reichischen Restaurationspläne und die damit 
aufs engste im Zusammenhang stehenden Ab- 
sichten zur Neuorientierung Europas im Sinne 
der Wiederherstellung des alten machtpoliti- 
schen und konfessionellen Gegensatzes Wien- 
Berlin zu bringen. Westfälisches Volksblatt. 


Nichts wird hier unbewiesen behauptet: 
Historische Dokumente sprechen und klagen 
an. Um so überzeugender ist seine Sprache, 
und man legt dieses fesselnde und spannende 
Werk, das die deutsche politische Literatur 
in einem bisher wenig behandelten Kapitel 
bereichert, erschüttert aus der Hand. 
Reichssender Breslau. 


Dieses Buch paßt in unsere Zeit wie bestellt; 
denn es befaßt sich mit der Verräterrolle des 
Hauses Habsburg, dessen Statthalter Schusch- 
nigg vor kurzem mit eben einem Verrat sei- 
nen Posten verließ. Wir können Zarnow für 
dieses großartige Geschichtswerk, dem wir 
weiteste Verbreitung wünschen, danken. 
Schlesischer Erzieher. 


Ein wesentlicher Teil trägt den bezeichnen- 
den Untertitel „Habsburgs Vermächtnis an 
Deutschland — die Tschechei“. Diesen Ab- 
schnitt sollte jeder Deutsche in diesen Wo- 
chen aufmerksam lesen. Man glaubt, in Dan- 
tes Höllenkreise geraten zu sein; solche Ge- 
meinheit tritt — quellenmäßig belegt — uns 
entgegen. Zarnows Buch verdient weiteste 
Verbreitung. Der Deutsche Kaufmann. 


Das Buch Zarnows ist durch seine historische 
Dokumentation inhohem Maße geeignet, eine 
geistige Waffe gegen den kirchlichen Im- 
perialismus im Donautal zu werden. Wer ein- 
mal die in ihm enthaltenen, vielfach noch un- 
bekannten Motive der Restaurationspolitik 
kennengelernt hat, wird gegen die Verfüh- 
rungskünste der römischen Seligsprecher ge- 
feit sein. Deutscher Schnelldienst. 


(MRRESIENTLTETENEL STREET KIEHEENEN TEL VATER URFNOHERE ARERDREHTEE TENNESSEE EN 
































Königskrönung in Budapest am 30. Dezember 1916 


GOTTFRIED ZARNOW 


Gekrönt - entehrt 


Europas Schicksal 
Habsburgs Schuld 


8. bis 12. Tausend 


Im Volkschaft-Verlag Dortmund und Berlin 


Schutzumschlag und Einband von Kurt Tillessen, Berlin. 
Alle Rechte vorbehalten. Amerikanisches Copyright 1937 
by Buchverlags-AG.in Bern. Printed in Germany. 


Druck: Westfälische Landeszeitung G.m.b.H., Dortmund, 


Dem k. u.k. „Kameraden Schnürschuh“ 


Im deutschen Kärnten 
stehen auf einem schlichten Heldengedenkstein 
die schlichten Worte: 


Von dieser Stelle 
zogen ins Feld am 4. August 1914 
das Feldjägerbataillon 8 
36 Offiziere und 1222 Soldaten. 
Gefallen sind 36 Offiziere 


und 1221 Mann. 


Den deutschen Helden 


in siegreichen Schlachten. 


Der deutschen Armee 


der ewig Schweigenden! 


Wir Deutsche... 


Clausewitz’ Klage über ein altes Leid 


- Ob wir Deutsche uns je von der unglücklichen Sucht nach 
den abstrakten Regionen heilen werden, ob wir je von den 
Franzosen lernen werden, klar und bestimmt über die An- 
gelegenheiten des Staates und der Gesellschaft zu denken, 
weiß der Himmel; aber der jegige Augenblick verspricht es 
nicht, und wir sitjen vermittelst der naturphilosophischen 
Tendenz tiefer als jemals in diesem Übel. 


Was kann es für ein tüchtiges Schaffen in der praktischen 
Welt helfen, aus einer Idee einen dünnen Faden fortzu- 
spinnen, den selbst von den Lesern nur der zehnte Teil mit 
eigenen Augen sieht und verfolgt und der von der übrigen 
Staatsbürgerschaft ewig ignoriert wird, an diesen dünnen 
Faden, weil er nicht eine einzige Realität tragen kann, lauter 
Schaumblasen von allgemeinen Begriffen sich anhängen und 
auf diese nun ein in hundert Farben spielendes Licht der 
Beredsamkeit fallen zu lassen? 


In allen praktischen Dingen ist es Bedürfnis, dicht bei der 
konkreten Wahrheit zu bleiben, sich und anderen stets ver- 
ständlich, aber nicht bloß verständlich, sondern überzeugend, 
und nicht bloß überzeugend durch seine Schlüsse, sondern 
durch die Natur der Dinge, durch die Anschauung. Das wirk- 
lich vorhandene Übel soll man mit seinem wirklichen Namen 
nennen und die nächsten Wege zur Abhilfe untersuchen, und, 
wenn man sie gefunden, bezeichnen .. . 


(„Umtriebe“, 18191823.) 


Vorwort 


zur zweiten Auflage 


Die erste Auflage dieses Buches ist seit Monaten nicht mehr 
lieferbar gewesen. Die langwierigen Verhandlungen über den 
Verlagswechsel verhinderten weiterhin die politisch dringend 
notwendige und nach dem 13. März technisch mögliche Ver- 
breitung des Buches in Österreich. Hier mußte ich eingreifen. 

Das angekündigt gewesene Buch: „Habsburg-Hohenzollern“ 
erscheint nicht mehr, da die Frage: Großdeutschland oder 
Groß-Österreich seit dem 13. März beantwortet ist. 

Der Kampf gegen die Habsburg-Dynastie hat 
mich ununterbrochen seit dem Mai 1934 beschäftigt. 

Die von mir geleistete Arbeit ist öffentlich anerkannt 
worden. 

Der Welikriegsbücherei in Stutigart danke ich auch an 
dieser Stelle für die mir jederzeit gewährte Unterstügung. 


Berlin/Wien, im Juli 1938. 


Gottfried Zarnow. 


Vorwort 
zur ersten Auflage vom 1. September 1937 


Im Schloß Steenockerzeel zwischen Brüssel und Löwen wohnt seit 
Jahren die frühere Kaiserin-Königin Zita von Oesterreich-Ungarn, 
erfüllt von ehrgeizigen und gefährlichen Plänen, die alle in dem einen 
Ziel enden, das zugleich das Ziel des Vatikans und einiger Großmächte 
geworden ist. 


Die Reisen dieser Frau zwischen Paris, London und Rom gleichen der 
Tätigkeit einer Spinne, die dabei ist, ihr Opfer einzuspinnen; sie ver- 
tauschte ihren spanischen Wohnsit, den „Palacio Uribarren“ am Rande 
des baskischen Städtchens Lequeitio bei Bilbao, mit dem Schloß in 
Belgien und arbeitet seither näher ihrem Opfer lautlos und eifrig, wie 
schon während des Krieges, an der Vernichtung Deutschlands. 


Die Kaiserin Zita scheut keinen Weg, kein Mittel, kein Opfer, um 
ihr Ziel zu erreichen — sie opferte sogar den Vater ihrer acht Kinder, 
als das Schicksal ihr den Weg versperrte. Der Weg ist frei, aber an 
dessen Ende wird der Purpurmantel der Habsburger als Leichentuch 
über Mitteleuropa liegen. 


Diese entthronte Politikerin ist in den beiden letzten Jahren des 
Weltkrieges als Frau eines gutwillig-schwachen Herrschers über das Glück 
vieler Völker, über das Leben vieler Soldaten hinweggeschritten, geleitet 
von Prälaten und Beichtvätern, sie wird den Donauraum 


zum Ausgangspunkt eines neuen Religionskrieges 
und zum Schlachtfeld der europäischen Rassen machen. 


Mit der Kaiserin Zita sind alle Mächte verbündet, die bereit sind, den 
deutschen Riesen, den Willen der Deutschen zur nationalen Größe, zu 
fesseln. 


Die Völker sind heute Zeugen einer weltgeschichtlich hochdramatischen 
Entwicklung, Zeugen und Opfer zugleich. 

Die Kaiserin wartet ihre Zeit und die Gelegenheit ab, um diesmal 
besser vorbereitet zu wiederholen, was ihr im Jahre 1921 zweimal nicht 
geglückt ist. Damals griff sie für ihren Mann nach der Heiligen Stefans- 
krone; beide wurden nach dem zweiten Versuch, bei dem sie Ungarn auf 
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Ungarn schießen ließen, durch den Beschluß der alliierten Großmächte 
nach der Insel Madeira deportiert. Heute begehrt sie für ihren ältesten 
Sohn die Kaiserkrone von Österreich. 


Im Jahre 1921 sollte der Weg über Budapest nach Wien gehen, heute 
soll der Weg zuerst nach Wien und später auch noch nach Budapest, dank 
der Vorarbeit der katholischen Kirche und der österreichischen Regierung, 
führen. 

Die geschichtliche Vergangenheit wird lebendige Gegenwart, denn was 
ihr damals mit dem Gatten mißglückte, wiederholt sie heute mit ihrem 
Sohn, dem Thronprätendenten Otto. ' 


Dieses Buch ist die Fortsetzung des vor zwei Jahren beendeten 
„Verbündet — Verraten! Habsburgs Weg von Berlin nach Paris“, Es 
sollte ursprünglich neben den beiden „Königsputschen“ des Jahres 1921 
auch die nationalstaatliche Tragödie Deutsch-Österreichs bis in die Gegen- 
wart behandeln. Das mußte für das Kapitel „Ehrwürdige Lügner und 
Betrüger“ und den Abschnitt „Habsburgs Vermächtnis an Deutschland — 
die Tschechei“ aufgegeben werden. 


Die Weltgeschichte ist — entschleiert — ein Haufen großer Misse- 
taten. Die hier behandelten wurzeln alle in der Dynastie Habsburg, sie 
belasten die deutsche Gegenwart und drohen in die deutsche Zukunft 
zu wirken. 

Jede Zeile des Buches ist im ausschließlichen Dienst der geschicht- 
lichen Wahrheit geschrieben worden. Diese Wahrheit zeigt so sehr das 
Medusenhaupt der gemeinen menschlichen Triebkräfte, daß, um die Dar- 
stellung glaubwürdig zu machen, fast ausschließlich habsburgfreundliche 
Geschichtsschreiber als Zeugen auftreten müssen, Personen, die von den 
Anhängern der Restauration heute nicht abgeschüttelt werden können 
und die Augen- und Öhrenzeugen jener Ereignisse gewesen sind, die uns 
hier beschäftigen. 

Die innere Entwicklung der Ereignisse ist mit genauen Zeiten belegt 
worden, um neben dem geschichtlichen Ablauf auch die vielfältigen 
Wechselbeziehungen so zuverlässig nachzuweisen, daß der Leser einen 
eigenen Standpunkt für seine Betrachtung gewinnt und, was noch wich- 
tiger ist — ein eigenes Urteil. 

Die Beschäftigung mit den Nachtgestalten in der hohen Politik, mit 
den Außenseitern in der Diplomatie, mit den „Falschspielern“ in den 
Konferenzsälen der Staatsmänner soll in diesem Fall nicht nur die Auf- 
merksamkeit der Öffentlichkeit auf die verderbliche Tätigkeit einer 


!Am 20. November 1912 in Schloß Reichenau geboren, seit dem 
20. November 1930 großjährig und Haupt des Erzgeschlechts Habsburg. 
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politisch großen Frau lenken, sondern sie gibt Gelegenheit, das Buch zur 
Ehre des deutschen Volkes, des deutschen und des k. u. k. Soldaten 


zu schreiben, 


Die besonders in Frankreich, England und Amerika während des Welt- 
krieges gezüchtete und von hier in alle Welt exportierte Greuelhetze 
über das deutsche Volk, über deutsches Wesen und Sein, die frei erfunde- 
nen Untaten und Gemeinheiten, die giftspritzenden Lügen über den deut- 
schen Soldaten im Felde, die politische und moralische Verseuchung in 
den neutralen Ländern — das alles, selbst wenn es wahr wäre, ist nichts 
gegen die Wirklichkeit auf seiten der Alliierten. 


Ich überlasse es dem Leser und der späteren Geschichtsschreibung, die 
einsame, stille und im Verzicht ehrwürdig gewordene Größe des deutschen 
Kaisers inmitten des kriechenden, giftigen Gewürms, das auch ihn wäh- 
rend des Krieges lästerte und beschimpfte, zu erkennen, des Mannes, der 
von seinen Gegnern heute sagen darf: „Und mit solchem Gelichter mußte 
man sich ‘rumschlagen!“ 


An der Spitze der die Deutschen und deutsches Wesen schmähenden 
Politiker stehen der Alterspräsident der Tschecho-Slowakei, Professor T. 
Masaryk und seine Mitarbeiter während des Krieges. 


Für den dritten Abschnitt des Buches wurde jene Darstellung gewählt, 
die es den literarischen Hilfsarbeitern der Exkaiserin Zita unmöglich 
macht, die geschichtliche Wahrheit zu verfälschen. Die dort verwendeten 
amtlichen Meldungen aus den Hauptstädten der an der Restauration der 
Habsburger interessierten Länder enthüllen die spätere Schwenkung der 
deutschfeindlichen Großmächte in dieser Frage, und sie versetzen den 
Leser nachlebend in jene Zeit, die sie widerspiegeln. 


Habsburg ist der Felsen Roms, an dem der großdeutsche Gedanke zer- 
splittern soll. 


Habsburg ist auch die Brandfackel, die den Krieg um Seele, Dasein 
und Ehre der Deutschen entfachen wird. 


Die durch Geseg vom 3. April 1919 ausgesprochene Landesverweisung 
der Habsburger aus Österreich ist im Juli 1935 formell und bedingungs- 
los aufgehoben worden. Die Habsburger sind in Österreich keinen 
Rechtsbeschränkungen mehr unterworfen. Die Kaiserin Zita kann mit 
ihrer Familie jederzeit heimkehren; sie will heimkehren, wenn ihr Sohn 
Otto als Kaiser gerufen wird, sie will als Siegerin über alle Widerstände 
und über Deutschland heimkehren, als gesegnete Tochter der katholischen 
Kirche. 


Die katholische Kirche bereitet den Seligsprechungsprozeß des kaiser- 
lichen Kriegsverräters vor, um im Volk die Liebe zum früheren 
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Herrscherhaus zu wecken, Der Klerus arbeitet mit bischöflichen Hirten- 
briefen, päpstlichen Enzykliken, Mahnungen an christliche Jungfrauen 
und Jünglinge, Mitteilungen an katholische Gesellenvereine und Genossen- 
schaften, Kasteiungen, Ablässen, Exerzitien. Die Kirche erinnert an 
himmlische Feiertage, an den Heiligen Vater in Rom, an Geburts- und 
Namenstage sanfter Heiliger in einer Sprache, deren Wirkung seit zwei- 
tausend Jahren erprobt und gefestigt ist; mit erusthafter Magie wird 
das Unbegreifliche als göttliche Weltordnung dargestellt — auch die 
Berufung des Sohnes eines erlauchten Kriegsverräters auf den Kaiser- 
thron in Wien und als Apostolische Majestät nach Budapest. 


Staat und Kirche entwickeln gemeinsam die mittelalterliche Rechts- und 
Staatsauffassung im deutschösterreichischen Volk, der zufolge es ein in 
der absoluten sittlichen Weltordnung gegründetes Recht, religiös und 
wirtschaftlich verbundenen Einzelpersonen und Gesellschaften, Völker und 
Staaten gebe, mit einem Wort: die Idee des Gottesreichs, der Civitas Dei! 


Die übersinnlich wirkende Macht des Gottesreichgedankens wird im 
„heiligmäßig gestorbenen Kaiser Karl“ und in dessen Sohn Otto mit Hilfe 
der Geschichtsfälschung mobilisiert. 


Es ist nicht Aufgabe der Nachwelt, sentimental zu sein, nachsichtig und 
verzeihend mit Leuten, die Geschichte machen wollten und dabei Staaten 
zerstörten und Völker ins Verderben „regierten“. 


Die Freiheit der Sprache und der Darstellung ist unbedingte Voraus- 
setzung für die Erfüllung der Pflichten, die ein politischer Schriftsteller 
sich selbst auferlegt; diese Freiheit erwartet das deutsche Volk. 

Die Charakteristik des Kaisers und der Kaiserin ist im ersten Band 
enthalten. 


Seit einigen Jahren entsteht in deutscher Sprache .eine reich finanzierte 
Habsburg-Literatur, die, geschickt deutschfeindlich geleitet, für das Erz- 
haus Habsburg arbeitet. 


Von dieser interessiert nur die von der Exkaiserin Zita (am 24. Dezem- 
ber 1924) ausdrücklich gutgeheißene Schmähschrift gegen den ungarischen 
Reichsverweser Nikolaus von Horthy,! eine Schmähschrift, die durch 
die umgekehrt als erwartet laufende politische Entwicklung zur Anklage- 
schrift gegen die Urheberin geworden ist. 


Die Veranlagung dieser politisch hochbegabien Frau offenbart sich in 
den mit ihrer ausdrücklichen Billigung gegen den ungarischen Reichs- 
verweser geschleuderten Beleidigungen Werkmanns: „ungetreuer Admiral“, 
„der Usurpator aus den Vorzimmern des königlichen Audienzsaales“, 


ı Werkmann: „Aus Kaiser Karls Nachlaß“, Berlin, Verlag für Kultur- 
politik, 1925. 
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„treubrüchiger Reichsverweser“, „Revolutionär, der sich durch unmoralische, 
terroristische Mittel an der Macht hält“, „ehrsüchtiger Rebell“ usw. usw. 


Das ist der historische Dank vom Hause Habsburg. 


Eine bedauerliche Belastung des Buches hat sich nicht vermeiden lassen; 
sie ist im Kapitel: „Was ist Wahrheit?“ enthalten. Der österreichische 
Regierungschef hat mit der Autorität seiner Stellung in der repräsen- 
tativen öffentlichen Weltmeinung die in meinem Buch „Verbündet — 
Verraten“ geschichtlich überzeugend getroffene Feststellung als „lächer- 
liche historische Lüge“ bezeichnet, die Feststellung vom „nationalen 
Verrat des ehemaligen (österreichischen) Kaiserhauses“ am deutschen 
Verbündeten. 


Der Leser wird dem deutschen Schriftsteller zubilligen, wenn er im 
Dienste der geschichtlichen Wahrheit, hier mit deutschem Interesse gleich- 
bedeutend, das Kampffeld absteckt: dort die weltumspannende katholische 
Kirche, tätig, um aus machtpolitischen Gründen den „legten Habsburger“ 
in den Selig-, alsdann in den Heiligsprechungsprozeß zu bringen, ver- 
bunden 'mit der Regierung eines Staates, dem sich die Sympathien der 
Welt zuwenden, hier der Wille allein zur Wahrheit! 


Mit weniger als sonst gebotener Rücksicht auf den Raum mußten die 
von der Öffentlichkeit wenig beachteten Entwicklungen offen und der 
Blick in die Zukunft freigelegt werden; es mußte für Deutschland eine 
Stellung bezogen werden, die, im Kampf um die mitteleuropäische Herr- 
schaft, eine große Weltmacht, die katholische Kirche, gegen sich hat. 

Das Jahr 1938 soll die Verfassung, die sich Österreich im Jahre 1934 
gegeben hat, verwirklichen, d. i. im Sinne der Vatikans-Politik die Rück- 
kehr der Habsburger auf den Kaiserthron in Wien. 

Ein gekrönter Kriegsverräter ist für die Heiligsprechung ungeeignet 
und dessen Nachkommen sind nie mehr würdig, über Deutsche zu 
herrschen, 


Darum geht der Kampf. 


Die Geschichte erscheint als die ewige Komödie der Irrungen, welche 
das äußere und innere Leben der Völker und Staaten begleitet; wir sind 
Zuschauer und finden die Wahrheit, das ewige Geset bestätigt, daß 
Typen und Ereignisse sich wiederholen, daß Siege und Niederlagen 
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wechseln, und daß das herrschende System von seinen eigenen Anhängern 
und eifrigsten Verteidigern untergraben und vernichtet wird. 

Und das sehen wir, daß die, so den Mächtigsten der Erde am nächsten 
stehend, vorgeben, Familie, Religion, Besig und Staat zu schügen, die 
Religion verlegen, die Familie zerstören, den Besit vernichten und den 
Staat verraten und verkaufen. 

Der k. u. k. Soldat war treu, tapfer, gut, er blieb ein Held in fiskalischen 
Lumpen und mit leerem Magen, aber er wurde ein Opfer, nicht seiner 
Feinde vor ihm, sondern jener, die, viel schlimmer und unbarmherziger, 
hinter ihm in Wien und Prag saßen. 


Die Nachkommen der deutschen Helden des Weltkrieges werden, wenn 
besser geführt, erfolgreicher kämpfen, 


aber größer, treuer und aufopfernder niemals! 


Wir sehen vor uns eine politische Entwicklung, erkennen den Aus- 
gangspunkt, ahnen das Ende. Wir leben in einer politisch wildbewegten 
Zeit, die jede Trägheit zur Schande stempelt. 


Berlin, 


Bern, den 1. September 1937 


GottfriedZarnow. 


Lieber Baron Werkmann! 


Auf Ihren Bericht und nach Prüfung des 
Mir vorgelegten Buches "Aus Kalser Karls 
Nachlass” eröffne Ich Ihnen: 

Ich beklage Jede Veröffentlichung 
aus dem sehr kleinen schriftlichen Nachlass 
weiland Seiner Majestät des Kaisers und 
Königs. 

Ich würdige Jedoch die von Ihnen gel- 


tend gemachten zwingenden Gründe, die Sie 


zur Veröffentlichung ”Aus Kaiser Karls Nach- 


lass” bestimmt haben und die Ehrfurcht vor 
Ihrem verstorbenen Herrscher sowie üle Ge- 
wissenhaftigkeit, die Sie bei dem Abdrucke 


äleser Dekumente walten liessen. 


Lequeitio, am 24. Dezember 1924, 


—iI— 





Ermächtigung des Frhr. v. Werkmann zur Veröffentlichung des Buches 
„Aus Kaiser Karls Nachlaß“ 


Das Problem des XX. Jahrhunderts 


„Mit Habsburg sinkt Rom.“ 


Mazzini 


Der früher vornehmste dynastische Name „Habsburg“ ! 
versickert seit einigen Jahren, er soll vergessen und in öffent- 
lichen Kundgebungen und im Schrifttum ersegt werden durch 
„Dynastie Österreich“. 


Der Wechsel vom republikanischen zum dynastischen, vom 
habsburg-feindlichen zum habsburg-begeisterten Kurs ist ein 
Werk von Staats- und Kirchenführung. Der Kabinettsdirektor 
des „letten Habsburgers“ klagte noch vor acht Jahren’: 


„Der Standpunkt des überzeugten Österreichers war zur Zeit, als ich 
als Kabinettsdirektor an Allerhöchster Stelle meinen politischen Rat zu 
erteilen Gelegenheit hatte, in den breiten Schichten des Volkes, in der 
sehr vornehm denkenden österreichischen Beamtenschaft, im Adel, in der 
Armee und im Klerus noch stark und gut vertreten .. . Heute, nach dem 
Zusammenbruch des Reiches, ist er im politischen Leben nahezu gänzlich 
verlassen und vergessen.“ 


Das ist seit etlichen Jahren anders geworden. Was in dem 
ersten Jahrzehnt nach dem Kriege eine abenteuerliche Sache, 
ein ebenso aussichtsloser wie verspotteter Traum war, ist 
heute nahegerückte, ernsthafte Möglichkeit geworden, denn 


i-Der stolze Name und das hohe Ansehen Habsburgs in der Welt reizten 
einst Kaiser Napoleon, um die Hand der Maria-Luise, Tochter Kaiser 
Franz II. (1810) anzuhalten; für die stolze Kaisertochter blieb der große 
Korse immer nur „mein kleiner Korporal“. 

? Graf Polzer-Hoditz: „Kaiser Karl. Aus der Geheimmappe eines Kabi- 
nettschefs“, Leipzig 1929, S. 9, 
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Regierung, legitimistische Bewegung, Vaterländische Front, 
internationales Finanzkapital und katholische Kirche sind in 
Österreich die Garanten für die Pläne der Exkaiserin Zita. 


Die Großmächte sind durch gemeinsames Abkommen als 
Gegner des Anschlusses Österreichs an Deutschland für immer 
und für jede Möglichkeit zusammengeschlossen, und sie be- 
trachten die Staatsform seit einigen Jahren als eine innere 
Angelegenheit Österreichs. 


Früher bekämpften die deutschfeindlichen Großmächte die 
Rückkehr der Habsburger nach Wien und erhoben diese Frage 
zu einer nur international zu lösenden; wenn sie seit etwa 
zwei Jahren es dem österreichischen Volk überlassen haben, 
ausschließlich und allein über die Frage: Monarchie oder 
Republik zu entscheiden, dann ist das ein großer Erfolg der 
Wiener Regierungskunst. 


Das Problem des XX. Jahrhunderts ruht folgerichtig in der 
Frage: 

Wer wird in Mitteleuropa herrschen: der Papst durch die 
Dynastie Habsburg oder das deutsche Volk? 


Dieses Problem rührt an die nationalen Wurzeln Deutsch- 
lands — an dessen 


Sein oder Nichtsein! 


Das alte Österreich ist seit dem Zusammenbruch im Jahre 
1918 ein untergegangenes Staatswesen, es gibt keine Macht, 
es wiederzuerwecken, und keine Kraft, es ohne Deutschland 
am Leben zu erhalten. Nur über Deutschland in Trümmern 
geht Habsburgs Weg nach Wien. 


Sollen die heutigen Pläne der Exkaiserin Zita und des 
hohen Klerus Sinn und die Erfolge Dauer haben, dann muß 
der neue Kaiser von Österreich über die Grenzen schauen, 
und da wird die Auflösung Deutschlands in einen katho- 
lischen Süden und Westen einerseits und in ein protestan- 
tisches Preußen von 1806 andererseits seine erste Gabe auf 


dem Altar der katholischen Kirche sein. 
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Das alte Habsburgreich ist der katholische Staat nach dem 
Herzen der päpstlichen Meisterdiplomatie, der Beschüßer des 
Vatikans im Süden, der Schugwall nach Osten gegen die 
orthodox-griechische Kirche und immer das Ausfalltor nach 
dem evangelischen Norden gewesen. Der Vatikan hat sich 
zur Ausbreitung seiner weltlichen Macht und zur Vertiefung 
seines politischen Einflusses oft und gern des christlichkatho- 
lisch-kaiserlichen Schwertes bedient. 


Deutschland wird seine Zukunft nicht begraben. 
Die Rückkehr der Habsburger nach Wien beschäftigt die 


Kabinette aller Länder, und ängstlich, wie man in Neapel die 
Wölkchen am Vesuvgipfel beobachtet, beobachten die Diplo- 
maten die stille Tätigkeit der Exkaiserin Zita. Ihre Reisen 
werden wie einstmals hochpolitische Fürstenbesuche regi- 
striert. 


In die Geschichte über Habsburgs Schuld am deutschen 
Schicksal schiebt sich breit und brutal die „Schöpfungs- 
geschichte des tschecho-slowakischen Staates.” Die Tschecho- 
Slowakei ist das letzte Vermächtnis der Dynastie Habsburg 
an Deutschland und, solange dieser Staat in seiner heutigen 
Gestaltung besteht, die größte Lüge über das Nationalstaats- 
dogma, für dessen Anerkennung Wilson-Amerika die Alliier- 
ten zum Siege im Weltkrieg führte. ‘Die „Schöpfungsge- 
schichte“ der Tschecho-Slowakei hat weitaus einen kriminell- 
politischen Charakter, sie ist ein wesentlicher Teil der Ge- 
schichte des Zusammenbruchs der Habsburg-Monarchie über- 
haupt. 


Die tschechischen Staatsmänner arbeiten heute daran, Öster- 
reich zu versöhnen, um es zunächst finanziell und wirtschaft- 
lich zu beherrschen; sie werden sich aber auch dem Wunsch 


1 Diese Schreibweise ist national allein richtig, denn die Slowaken 
sind gegen ihren Willen in Staatsgemeinschaft mit den Tschechen. 
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des verbündeten Frankreich fügen und einen Habsburger in 
Wien hinnehmen, wenn sie mit ihren nationalen Minderheiten 
nicht fertig werden. 


Die Tschechei ist der nach Mitteleuropa vorgeschobene 
slawische Kopf, der oben vom schlesischen Daumen und unten 
von der österreich-ungarischen Hand umspannt wird, stets in 
Gefahr, gepreßt, gedrückt zu werden. Die nordwärts schrei- 
tende Balkanisierung Europas ist eine große Gefahr für die 


hohe abendländische Kultur. 


Die „Schöpfungsgeschichte“ dieses Staates ist ein Kapitel, 
das seinesgleichen Klio in ihrem ewigen Buch nicht hat, Man 
durchpflüge die Geschichte der Menschen seit Adam und suche 
das gleiche Kapitel des Weltkrieges, wie es von den tschechi- 
schen Deserteuren in Rußland-Sibirien geschrieben worden ist 
mit dem Blut deutscher und österreichisch-ungarischer Kriegs- 
gefangener, mit dem Blut der nationalrussischen Soldaten, 
die bis zu ihrem Verrat durch die tschechischen Verräter von 
diesen „Bruder“, „Kamerad“ genannt wurden. 


Dieses große Sterben der russischen Seele in den Eiswüsten 
und auf den Schneefeldern Sibiriens erscheint als die gewal- 
tigste Tragödie in der Geschichte der Menschheit, es ist ihr, 
groß und gemein, nichts gleichzusegen. Hinter diesem grauen- 
vollen Menschenopfer steht ein blutiger Schatten. 


Der Verrat in seiner abscheulichsten Form siegte im Welt- 
kriege über das Heldentum des deutschen Soldaten: Kaiser 
Karl verriet Deutschland an. die Alliierten, die Tschechen 
wieder verrieten Österreich-Ungarn an die Alliierten, zugleich 
betrogen sie diese in Versprechungen auf militärische Waffen- 
hilfe und opferten sogar den tatsächlichen Schöpfer der 
Tschecho-Slowakei, Wilson, ihren ehrgeizigen politischen Plä- 
nen, indem sie auch ihn und ihn vielleicht am schmählichsten 
verrieten: der Verrat an Wilsons Nationalstaatsdogma. 


Wilson hat den Krieg gewonnen, den Frieden verloren und 
den Fluch vieler Millionen deutscher Kinder auf ewig an 
seinen Namen gebunden. 


5 


Wilson hat gebilligt, daß die Deutschen in Böhmen um ihr 
Selbstbestimmungsrecht betrogen worden sind, betrogen von 
Masaryk-Benesch, die es als Hochziel ihrer Politik sich von 


den Alliierten haben anerkennen lassen. 


Die „Washingtoner Deklaration“ 


Wilson ist den Einflüsterungen Masaryks erlegen; dieser 
rühmt sich selbst des Erfolges, und als die Doppelmonarchie 
zerbrach, und die Tschechei als Nachfolgestaat von den Sie- 
gern anerkannt war, veröffentlichte Masaryk am 28. Oktober 
1918 die sogenannte „Washingtoner Deklaration“, die, ge- 
tragen „vom Geist der Wilsonschen Lehre‘ beanspruchte, 
„daß kein Volk gezwungen werden kann, unter einer Ober- 
herrschaft zu leben, die es nicht anerkennt“. 


In der Deklaration feierte die Demokratie, wie sie die 
tschechischen Aufwiegler für ihre Zwecke gebrauchten, wahre 
Orgien; es hieß in ihr: 

„Wir lehnen es ab, weiterhin in irgendeiner Form ein Be- 
standteil dieses Österreich-Ungarn zu sein. Wir fordern für 
Böhmen das Recht, mit seinen slowakischen Brüdern in der 
Slowakei wiederum vereinigt zu werden . 


Wir erklären die Habsburger Dynastie als unwürdig, unser 
Volk zu führen, und wir streiten ihr jegliches Recht ab, im 
tschecho-slowakischen Lande zu regieren, das von jetzt ab frei 
und unabhängig sein wird. 


Die Menschheit wird auf der Grundlage der Demokratie 
reorganisiert werden. Die Mächte der Finsternis haben dem 
Siege des Lichtes gedient — was die Menschheit so lange er- 
hofft, nun geht’s in Erfüllung. Wir glauben immer an die 
Demokratie, wir glauben an die Freiheit und an eine immer 
größere Freiheit... .“ 


Masaryk schildert die von ihm und von seinen Mitarbeitern 
angewandten Methoden, um die Staatsmänner der Alliierten 
für sich zu gewinnen, Methoden, die von Tschechenführern, 


6 


gegen sich gerichtet, als schamlose Lügenpropaganda bezeich- 
net wurden. Masaryk schreibt: ' 

»+.+. Wir verstanden es, den Alliierten das wahre Wesen 
der Habsburger und ihres Absolutismus zu enthüllen, zu 
zeigen, daß in Österreich-Ungarn mit Hilfe einer Schein- 
verfassung eine Mehrheit von der Minderheit beherrscht 
werde... bis durch eine vierjährige Propaganda unsere Auf- 
fassung selbst in den Volkskreisen der Alliierten verbreitet 
und genügend gefestigt war.“ 

Was damals politische Zwecklügen gewesen sind, ist heute, 
nur umgekehrt zum Nachteil der Volksdeutschen, bittere 
Wahrheit geworden. 

Der Präsident Masaryk genießt in der politischen wissen- 
schaftlichen Welt großen Ruhm, er hebt das Ansehen der 
Republik in den Augen der fremden Staatsmänner und ver- 
schleiert damit die Beschwerden der unterdrückten Minder- 
heiten: Verlegung der Sprachengesege, Rechtsverweigerung, 
Besigenteignung, Beschränkung der Selbstverwaltung, Schul- 
schließungen, Entnationalisierung! 

Masaryk und Benesch stehen im Ruhmesglanz der national- 
tschechischen Geschichtsschreibung, als Schöpfer des heutigen 
Tschechenstaates, und dieser trägt mehr Todeskeime in sich 
als Alt-Österreich, das zerschlagen werden mußte, um für den 
kleinen Nachfolger Pla zu schaffen. Das große Sprachen- 
babel, in Jahrhunderten wirtschaftlich zusammengewachsen, 
verschwand, und kleinere Sprachenbabel entstanden; so ist 
die Tschecho-Slowakei kein Nationalstaat, sondern ein Natio- 
nalitätenstaat, in dem der Tscheche nur sich gelten läßt, nicht 
einmal die unpolitischen, geduldigen Slowaken, geschweige 
die politisch und kulturell höher stehenden selbstbewußten 
Deutschen, Polen und Ungarn. 

Die Tschecho-Slowakei ist das Herz Europas, dieses Herz 
ist krank und es gefährdet dadurch den europäischen Staats- 
körper. 


1 Masaryk a. a. O. 5. 388. 
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Die Tschecho-Slowakei ist ein Gefängnis für ebensoviel 
nationale Minderheiten, wie sie die räumlich viel größere 
Doppelmonarchie auch nur hatte; die inneren Reibungsflächen 
liegen deshalb näher zusammen, die Störungsmöglichkeiten 
sind gewachsen. 

Die Tschecho-Slowakei, eine Verhöhnung der demokra- 
tischen Idee, des Selbstbestimmungsrechts der Völker, ist 
heute ein Miniatur-Altösterreich geworden, ein Völkerge- 
misch, in dem das Nationalitätsproblem zu einer wirklichen 
Staats-, ja Kriegsgefahr geworden ist. 

Die Tschecho-Slowakei ist nach der letzten Volkszählung 


also zusammengesegt: 


Tschechen . . . 2 2.2.6736 000 
Deutshe . . .:3224 000 
Slowaken . . . 1990 000 
Ungarn . . . . 765000 
Ruthenen . . . 500 000 
Polen . . .. 120 000 
Rumänen . . . 15 000 
Sonstige . . . 250000 


Unterdrückte Minderheiten . 6 864 000 
zusammen 13 600 000 Einwohner 


Die Tschechen gliederten sich 3'/ı Millionen widerstrebende 
Deutsche ein, Frankreich gliederte 1,7 Millionen Deutsche aus 
— beide unter Berufung auf Wilsons Ideen. 

Die Tschechen beherrschen also mindestens sechs fremde 
Völker, die auf einem Siedlungsraum von 89900 Quadrat- 
kilometer leben, während die Tschechen nur ein Sprachgebiet 
von 50 438 Quadratkilometer bewohnen. . 

Masaryk und Benesch haben gemeinsam in der Weltge- 
schichte eine Partie gespielt, die von ihnen gemachten Züge 
brachten ihnen am Ende dieser Partie den erträumten Erfolg. 

Es wird bereits eine neue Partie mit neuen Partnern ge- 
spielt. 


Masaryk und Benesch haben den von ihnen geschaffenen 
Staat zum Gendarmen Frankreichs in der Flanke Deutschlands 
gemacht, beide rechneten wie „die Sieger“ mit der histo- 
rischen deutschen Zwietracht und nicht mit dem Sieg des 
. deutschen Volkes über sich selbst, nicht mit seiner sittlichen 
Kraft zum nationalen Wiederaufstieg. 

Das Geseg von Versailles zur Neuordnung Europas ist nicht 
zwei Jahrzehnte gültig gewesen. 


Die Nemesis schreitet mit gewaltigen Schritten durch 
Europa, ihre Geißel treibt eine seltsam zusammengesetzie 
Gesellschaft vor sich her. 

Von Zeit zu Zeit geht ein politisches Beben von Mittel- 


europa aus, es wirkt bis in die Staatskanzleien der deutsch- 
feindlichen Mächte. 


Was ist Wahrheit? 


Eine notwendige Frage an den deutschösterreichischen 
Bundeskanzler Dr. von Schuschnigg 


„In eurer (der französischen) Sprache bedeutet 
‚Verräter‘ — Betrüger, einen, der falsch, ver- 
räterisch, treulos und unsozial ist. In unserm 
Lande (England) bezeichnen wir damit einen, 
der unseren englischen Interessen nicht willig 
ergeben ist.“ 

Bernhard Shaw, „Heilige Johanna“. 


Der deutschösterreichische Bundeskanzler Dr. von Schusch- 
nigg hat vor den Amtswaltern der Vaterländischen Front am 
17. Oktober 1936 (im großen Sitzungssaal des ehemaligen Ab- 
geordnetenhauses) eine großösterreichische Rede gehalten, in 
der er sich zu den Römer-Protokollen vom März 1936 be- 
kannte und über das Freundschaftsabkommen vom 11. Juli 
1936 mit Deutschland sich wie folgt grundsäglich äußerte: ’ 


„Das Abkommen vom 11. Juli 1936 
ist nicht von der innerpolitischen Schau zu betrachten... . Nicht die 
inner-, sondern die außenpolitische und die nationalpolitische Seite des 
j1. Juli war maßgebend. Wir hoffen, daß ein schmerzliches Kapitel deut- 
scher Geschichte endgültig der Vergangenheit angehört. 

Wir wollen nicht mehr als die Anerkennung der Souveränität. unseres 
Staates, des österreichischen Vaterlandes ... . wir wollen kein schwarzes, 
kein rotes, kein braunes, wir wollen ein rot-weiß-rotes Österreich. 


1 „Reichspost“, Wien vom 18. Oktober 1936. 

Dieser Teil der Rede wird hier im Wortlaut wiedergegeben, weil das 
in ihr ausgesprochene Bekenntnis zur monarchischen Staatsform unter 
der Dynastie Habsburgs der Angelpunkt der legitimistischen Agitation 
geworden ist. 
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Die Vaterländische Front hat keinen Raum für zwei, die die Ver- 
gangenheit Österreichs und damit des Hauses Habsburg, das mit ihm 
unzertrennlich verbunden bleibt, beschmugen und die lächerliche histo- 
rische Lüge von dem undeutschen Charakter oder gar den nationalen 
Verrat des ehemaligen Kaiserhauses aufrechterhalten.“ 


Die Wahl der Staatsform: „Die monarchistische Frage steht ab und zu 
deswegen zur Debatte, weil sich nicht leugnen läßt, daß ein Teil des 
österreichischen Volkes aus ihrer Lösung einen Fortschritt erwartet, Es 
läge für die Frontführung kein Anlaß vor, diese Frage zu erörtern, wenn 
nicht die Meinung aufrechterhalten würde, daß es sich hier um eine 
Frage handelt, deren Lösung von außen her beeinflußt werden könnte: 
Dem ist nicht so. 


Die Wahl der Staatsform, die in Österreich zu herrschen hat, ist aus- 
schließlich und nur eine innerösterreichische Angelegenheit. 


Die Entscheidung hätte keine ausländische und keine internationale 
Stelle, aber auch nicht die österreichische Führung (der V. F.), sondern 
im Geiste der Verfassung und in Freiheit das österreichische Volk. (To- 
sender Beifall.)* 


Dieses starke Bekenntnis für die Dynastie Habsburg richtet 
sich gegen deren Gegner schlechthin und persönlich recht 
scharf gegen „jene, .. . die die lächerliche historische Lüge 
von dem undeutschen Charakter oder gar nationalen Verrat 
des ehemaligen Kaiserhauses aufrechterhalten“. 


Mit der Beschuldigung des österreichischen Bundeskanzlers 
wird das Buch „Verbündet — Verraten!“ ! verurteilt und 
jene das Ausland, auch Deutschland, beherrschende Auf- 
fassung verboten, daß die Rückkehr der Habsburger nach Wien 
eine europäische Kriegsgefahr und eine unerträgliche Be- 
lastung des nationalen Empfindens der Volksdeutschen dar- 
stelle. 


Es handelt sich hier um die geschichtlichen Grundlagen für . 
jene große Auseinandersegung in naher Zukunft, die bereits 
in großen Umrissen gezeichnet worden ist. Die österreichische 





! „Verbündet — Verraten!“ Band 1, vgl. Schlußkapitel S. 269/277, 
„Weltgeschichte — Weltgericht“. 
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Staatsführung hat die öffentliche Auseinandersegung über 
die Frage veranlaßt: 

Hat Kaiser Karl hinter dem Rücken seines allzeit 
treuen deutschen Waffengefährten geheime Sonder- 
verhandlungen mit dem Feinde geführt und 
Kriegsverrat begangen mit dem Ziel, ohne 
Deutschland zu einem günstigen Sonder- 
friedenmit dem Feinde zu kommen? 

Die überragende Stellung des österreichischen Bundeskanz- 
lers in der politischen Weltöffentlichkeit und seine Verant- 
wortung, die er vor dem Forum der Geschichte als Weg- 
bereiter Habsburgs zu tragen gewillt ist, verpflichten‘ ihn, die 
folgenden Behauptungen zu ' widerlegen: 


Prinz Sixtus, der Bruder der Exkaiserin Zita, berichtet, was 
Präsident Poincar& am 16. April 1917 an seinen Minister für 
Äußeres, Ribot, geschrieben hat: * 


„Während Kaiser Karl der Entente das geheime Angebot eines Separat- 
friedens macht — — zulegt durch seinen Brief vom 24. März _ 
scheint er sich jett öffentlich an Deutschland anzuschließen, um mit dem 
revolutionären Rußland zu verhandeln, zum Nachteil der Entente.“ 


Der lette Geheimsekretär Kaiser Karls schreibt: ? 


„Der Kaiser hatte sich verleiten lassen, die beiden Prinzen hinter dem 
Rücken Üzernins vor seinen Friedenswagen zu spannen. 


. ein Bericht des Pariser Korrespondenten des ‚Manchester Guar- 
dian‘ erzählt, daß in Paris das feierliche Versprechen gegeben worden 
sei, weder den Brief des Kaisers noch die Tatsache der Besprechungen 
(Poincare—Sixtus— Kaiser Karl) jemals ruchbar werden zu lassen. Ich 
folgerte daraus, daß eine solche Bindung auch seitens des Kaisers vor- 
liege und er sich durch die gewissenlose Indiskretion Clemenceaus noch 
nicht ermächtigt sah, sein Geheimnis preiszugeben .. .“ . ” 


Sixtus flehte Poincar& und Lloyd George an, doch das Ge- 
heimnis zu wahren, denn sonst würden die Deutschen gegen 


t Prinz Sixtus, „L’offre de paix separ&e de l'Autriche‘“ S. 253.- “ 
®? Werkmann, „Deutschland als Verbündeter“‘, Berlin 1931.’ $. 250 iu: 252. 
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Österreich marschieren und sogar Kaiser Karl ermorden; 
selbst die Italiener sollten nichts erfahren, weil Sixtus be- 
fürchtete, daß der Minister Sonnino der. deutschen Regierung 
einen Wink würde geben lassen. 

Von diesen hochpolitischen Verhandlungen ahnte der hin- 
tergangene Deutsche Kaiser nichts und sollte auch Graf Czer- 
nin nichts erfahren. In Wien hüteten Kaiser und Kaiserin 
allein das gefährliche Geheimnis; beide warteten auf günstige 
Nachrichten aus Paris und London über die auf Grund der 
"Briefe Kaiser Karls geplante Zusammenkunft des englischen 
und des italienischen Königs mit dem Präsidenten Poincars, 
um über das aus Wien gemachte geheime Angebot zu ent- 
scheiden. 


Diese hochverräterische Intrige scheiterte lediglich, weil 
der gegen die Dynastie Habsburg mißtrauische italienische 
Außenminister Sonnino sich widersette. 


Es wird heute vielleicht schon unmöglich sein, alle die hin- 
ter dem Rücken der deutschen Regierung von Wien nach 
Paris und London gesponnenen Fäden zu ermitteln, die nur 
das Ziel. kannten: Sonderfrieden mit den Alliierten ohne 
Deutschland! 


Prinz Sixtus berichtet: ? 

Am 5. Juli 1917 ist der österreichische Diplomat von 
Chlumecky in Genf eingetroffen und hat erklärt, daß alles in 
Österreich, ohne Zeit zu verlieren, den Frieden wünschte: 
„Man wird ihn trotz der Deutschen erreichen und, wenn sie 
nicht bereit sind, Frieden zu machen, ohne sie abschließen.“ 

Der Baron Günther traf am gleichen Tag mit dem Auftrag 
ein, außerhalb des diplomatischen Weges eine Note zu über- 
reichen, die folgende Verhandlungsgrundlage anbot: „Wenn 
die Einheit der Monarchie garantiert wird, ist diese bereit, 
sich in eine Föderation autonomer Nationen unter dem Zep- 


1 Sixtus a. a. O. S. 250/251. 
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ter des Kaisers zu verwandeln“. Diese Note wurde am 10. Juli 
überreicht. Der Kaiser schlägt vor, „von jetzt ab eine absolute 
militärische Passivität auf allen Fronten zu bewahren, aber 
Frankreich muß die Einheit der Monarchie garantieren.“ 


Kaiser und Kaiserin wünschten hiernach ausschließlich die 
Erhaltung und Einheit der Monarchie; um diesen Preis waren 
sie bereit, Deutschland fallen zu lassen, zu verraten. 


Ist das, was Prinz Sixtus gleich nach dem Kriege veröffent- 
lichte, als geschichtlich zuverlässig anzuerkennen? 


Graf Polzer-Hodit, im Sinne der Habsburg-Tradition heute 
noch der treueste Anhänger seines verstorbenen Herrschers 


schreibt: ' 


„Die diesbezüglichen Enthüllungen des Prinzen Sixtus sind 
von maßgebender Seite unwidersprochen geblieben, weshalb 
nicht angenommen werden kann, daß sie mit den Tatsachen 
in einem wesentlichen Widerspruch stünden.“ 


Die „maßgebende Stelle“ ist Kaiser Karl selbst gewesen. 


Am 12. Oktober 1917 nahm der Außenminister Ribot in 
der französischen Kammer zu den Bemühungen Kaiser Karls 
mit folgenden Worten Stellung: ” 


„Österreich erklärt sich bereit, unsere Wünsche zu befriedigen und 
mit uns Frieden zu schließen, es ließ jedoch absichtlich Italien beiseite, 
da es wußte, daß, folgten wir Österreichs Vorschlägen, Italien morgen 
geine Freiheit wiedernehmen und der Feind Frankreichs werden würde, 
das Italien vergessen und verraten hätte. 


« . . Meine Herren, wir haben uns geschworen, keinen Friedensvor- 
schlag anzuhören, ohne ihn sofort unseren Alliierten mitzuteilen; wir 
werden keine Verhandlungseröffnungen zurückweisen, aber wir wollen 
nicht, daß dies gewissermaßen, als Verrat gehandhabt wird, um uns von 
denen zu trennen, die mit uns kämpfen. Wir werden loyal sein, und in- 
dem wir loyal und entschlossen sind, werden wir — hoffe ich — bald 
über die gegen uns vereinte Kraft und Schlauheit siegen.“ (Lebhafter, 
wiederholter Beifall.) 


1 Graf Polzer a. a. O. $. 349. 
2 Sixtus a. a. O. 5. 306/308. 
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Das war die Antwort Ribots nach fünf Monaten auf den 
zweiten Kaiserbrief (vom 9. Mai 1917). 

Der französische Ministerpräsident Cl&menceau war bis in 
das Frühjahr 1918 ein Freund der Doppelmonarchie, als 
solcher gewillt, sie als Schuß gegen den Bolschewismus zu er- 
halten, erst im April 1918 entwickelte er sich zu einem leiden- 
schaftlichen Gegner Kaiser Karls wegen dessen Lügenhaftig- 
keit anläßlich der Enthüllung der Sixtus-Affäre: ' 


„Es gibt verrottete Gewissen. In der Unmöglichkeit, ein Mittel zu 
finden, um das Gesicht zu wahren, verfällt Kaiser Karl in das Stam- 
meln eines in Verwirrung geratenen Menschen. Er ist nun darauf ange- 
wiesen, seinen Schwager der Fälschung zu beschuldigen, indem er mit 
eigener Hand einen lügenhaften Text des Dokuments herstellt.“ 


Als Clemenceau das Doppelspiel Kaiser Karls im April 
1918 schonungslos enthüllte, empfing von Werkmann ’ „das 
Schreiben eines Erzherzogs über die Stimmung gegen den 
Kaiser in den höchsten Kreisen. Das Schreiben begann mit 
den Worten: ‚Dieser unbewußte Hochverrat des armen Kaisers 
wird ihn noch um den letien Rest seiner Volkstümlichkeit 
bringen‘.“ 

Der damalige bulgarische Ministerpräsident Radoslawoff 
schreibt: ® „Der Brief Kaiser Karls vom 24. März 1917 an 
den Prinzen Sixtus rechtfertigt die Behauptung, daß jener 
fähig war, eine unehrliche Handlung zu begehen.“ 

Im März 1917 machte Italien ein geheimes Friedensangebot 
an Deutschland und an Österreich, es war für dieses sehr 
günstig — was tat Kaiser Karl? Er verriet Italien an Eng- 
land und Frankreich, um von ihnen dafür bessere Bedingun- 
gen für sich zu bekommen. ? 

Ist das italienische Friedensangebot ernst gemeint gewesen, 
dann hat Kaiser Karl auf dem südlichen Kriegsschauplag den 


t „Verbündet — Verraten!“ $, 251, 

? Werkinann a. a. O. $. 294 s. auch $. 170/72, 206, 209, 218, 247, 252, 
253, 258/259, 263 und 277. 

® Radoslawoff, „Bulgarien und die Weltkrise“, $. 232. 

* „Verbündet — Verraten!“ S. 107 und 277. 
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Frieden vereitelt und die vielen tausend Soldaten, die bis 
Anfang 1918 in den Alpen und in der italienischen Tiefebene 
noch fallen mußten, entweder in den Tod schicken oder zu 


Krüppeln schießen oder 436 674 Mann in Gefangenschaft ge- 
raten lassen, 


So glaubte die Apostolische Majestät am besten das ihr von 
Gott verliehene Amt, über Völker und Reiche zu herrschen, 
ausüben zu sollen. 


Hat der Kaiser nicht sein eigenes Heer verraten, um die 
Dynastie zu retten? Eine Frage, die, so formuliert, schon 
Grauen erweckt; sie kann, muß und wird bejaht werden. 


Es ist nicht anzunehmen, daß der österreichische Bundes- 
kanzler weder die Geschichte noch die Kriegsliteratur kennt 
und auch keine Möglichkeit haben sollte, sich im Kriegsarchiv 
zu erkundigen, ob er, ohne die Pflicht zur Wahrheit zu ver- 
letzen, das als „lächerliche historische Lüge“ mit der Autori- 
tät seiner Stellung abtun kann, was offen zutage liegt. 


Auch Masaryk und Benesch haben sich geäußert, beide sind 
zwar keine hervorragenden, zumindest keine sachlichen Be- 
urteiler, immerhin sollten sie gehört werden. 


Masaryk schreibt: * 


„Diese (Sixtus)-Episode erlangte für uns eine große Bedeutung, da sie 
die Unzuverlässigkeit und Falschheit Österreichs für die Alliierten in so 
eindringlicher Weise dokumentierte. 

Am Ende verteidigte sich Kaiser Karl selbst mit wiederholten Unwahr- 
heiten vor Kaiser Wilhelm, bis Clömenceau ... . dem Lügen ein Ende 
machte. 

Die Enthüllungen Clemenceaus boten Anlaß, auf das unschöne Han- 
deln Habsburgs gegen seinen Verbündeten hinzuweisen. Deutschland 
hatte kurze Zeit nach dem Kriegsbeginn Österreich wenigstens auf eine 


Zeit vor den Russen gerettet... . Deutschland mußte, wenn auch ungern, 
Österreich ebenfalls gegen Italien helfen. Die Habsburger aber fielen 
den Deutschen in den Rücken .... Präsident Wilson war gegen Deutsch- 


land, aber er erkannte die Ehrlosigkeit der Habsburger. 


1 Masaryk a. a. O. S. 312, 313, 
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Die Beleuchtung der Habsburger von der Seite, daß Österreich gegen 
Deutschland nicht loyal bleiben werde, hatte auf Wilson, wie auch auf 
andere Staatsmänner, einen bedeutenden Einfluß. 

Ferner machte ich den Präsidenten auf Österreichs Schuld an der Pro- 
vozierung des Krieges aufmerksam; er erkannte an, daß Deutschland es 
nicht zum Kriege gezwungen habe.“ 


Benesch* gebraucht auch das Wort, das der österreichische 
Bundeskanzler als Verleumdung des verstorbenen Kaisers 
erklärt: 

„Clömenceau sprach in seiner Antwort auf die Wiener Verdrehungen 
mit seinem schweren Urteil von dem verfaulten Gewissen Kaiser Karls 


und Czernins. Die ganze Welt sah, daß der Kaiser gelogen hatte... . 
Das siegreiche Berlin mußte in der (Sixtus)-Affäre Verrat sehen ... .“ 


Die Geschichte wird entscheiden, ob das Urteil des Deut- 
schen Kaisers über seinen kaiserlichen Bundesgenossen rich- 
tig ist: ’ 

„Der Abfall Ungarns und Österreichs hat die Krisis für uns gebracht. 
Hätte Kaiser Karl nur drei Wochen länger die Nerven behalten, dann 
wäre vieles anders gekommen. Andrassy hatte aber — nach seinem 
eigenen Eingeständnis — schon längst hinter unserem Rücken in der 
Schweiz mit ‚der Entente verhandelt. Somit glaubte sich Kaiser Karl 
guter Behandlung seitens der Entente sicher . . .* 


Damals, als die geheimen Verhandlungen schwebten, wur- 
den sie von den wenigen Eingeweihten für die gesamte 
Kriegsführung als so wichtig angesehen, daß am gleichen Tage 
der Audienz des Prinzen Sixtus bei dem englischen König 
Lloyd George an Ribot schrieb: „London und Paris sind sich 
darüber einig, die Angelegenheit der Konferenz der alliierten 
Staatsoberhäupter zu unterbreiten.“ 

Sonnino, Italiens Außenminister, vereitelte, wie bekannt, 
diese Konferenz, Ribot gab nach, denn er befürchtete das vor- 
zeitige Ausscheiden eines an Österreich gesättigten, gestärkten 
Italiens aus der alliierten Front. Lloyd George hat dagegen 


1 Benesch, „Der Aufstand der Nationen“, 5. 241. 
2 Wilhelm II., „Ereignisse und Gestalten“, S. 234. 
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noch viele Jahre nach dem Kriege das Scheitern der Sonder- 
friedensverhandlungen mit Kaiser Karl bedauert. Die Größe 
und Tragweite des an Deutschland beabsichtigt gewesenen 
Verrats schildert Lloyd George so eindringlich, daß, den 
kaiserlichen Verrat leugnen, zugleich Geschichte fälschen be- 
deuten kann: " 


„Das Ausscheiden Italiens würde zehnfach wettgemacht worden sein, 
wenn die Millionen österreichischer Soldaten aus den Reihen unserer 
Feinde verschwunden wären, die Türkei und Bulgarien von Deutschland 
abgeschnitten und zu einer Verständigung gezwungen worden wären, 


ferner, wenn die österreichischen Unterseeboote aus dem Mittelmeer 
hätten zurückgezogen, die dortigen Unterseebootstügpunkte geschlossen 
und unsere Armeen in Saloniki, Palästina und Mesopotamien hätten auf 
Garnisonstärke herabgesegt werden können, 


ferner, wenn das Getreide aus Rußland und den Donauländern nach 
Frankreich befördert und andererseits Deutschland die Lebensmittel-, 
Petroleum- und sonstigen Nachschübe aus der Doppelmonarchie und 
Rumänien entbehren mußte, " 


ferner, wenn der preußische Militarismus, verlassen von all seinen Ver- 
bündeten und den mächtigsten Nationen der Welt entgegengestellt, in 
eine Position vorher bestimmter Niederlage gezwungen würde —; 


all diese Vorteile zu ignorieren, die logischerweise einem Separatfrieden 
mit Österreich entspringen mußten, lieber auf alle diese Vorteile zu 
verzichten, als Italien die Chance zuzubilligen, daß es wirtschaftlich und 
industriell seine Kräfte verstärke —, erscheint als der Ausfluß eines 
gestörten Verstandes“. 


D 


Die Stärkung Italiens zum späteren Nachteil Englands 
scheint Lloyd George schon damals Sorgen gemacht zu haben. 

Die militärische Unterstügung, die England von Kaiser 
Karls Abfall vom Schutz- und Trutzbündnis mit Deutschland 
erwartete, berechnet er sehr hoch, und es besteht gar kein 
Grund anzunehmen, daß Kaiser und Kaiserin über den mili- 
tärischen Wert ihres, Einsatzes nicht ebensogut wie Lloyd 
George unterrichtet gewesen seien. 


1Lloyd George a. a. 0. $. 8. 


Zarnow, Gekrönt 2 
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Graf Polzer, als k. u. k. Kabinettsdirektor Kaiser Karls 
mit dessen öffentlich nicht ausgesprochenen Gedankengängen 
vertraut, deutet troß aller Vorsicht den Verrat seines Sou- 
veräns am kaiserlichen Bundesgenossen an, wenn er über die 
Mission des Prinzen Sixtus schreibt: 

»  .. Die von Kaiser Karl geplante Lösung wäre nicht nur im öster- 
reichischen, sondern auch im Interesse Frankreichs gelegen gewesen: durch 
einen so entscheidenden Schritt in der Richtung einer Verwirklichung 
der großösterreichischen Balkanmission, wäre sowohl alldeutschen Be- 
strebungen ein Riegel vorgeschoben worden, als auch den jugoslawischen 
Interessen besser gedient gewesen.“ 


Frhr. von Werkmann frohlockte in einer Zeit (193]), als 
dem Ansehen seines toten kaiserlichen Herrn noch keine Ge- 
fahr drohte: 

„In welchem Umfang die deutsche Regierung über die Prinz-Sixtus- 
Affäre unterrichtet war, das ist eine recht kunstvoll verdunkelte Ge- 

- schichte. Natürlich hat die deutsche Regierung nichts vom Kaiser selbst 


und sonst nicht mehr, eher weniger erfahren, als Graf Czernin um die 
Sache wußte.“ 


Und so geht es fort. 

Hat Kaiser Karl nach der Enthüllung der Sixtus-Affäre in 
seinem Telegramm vom 14. April 1918 an den Deutschen 
Kaiser nicht diesen und die Weltöffentlichkeit bewußt be- 
logen? 

Hat Kaiser Karl seinen Außenminister nicht bewußt be- 
logen und schriftlich ein falsches kaiserliches Ehrenwort ge- 
geben? 

Hat Kaiser Karl nicht den deutschen General von Cramon 
wissentlich belogen mit dem Auftrag, diese seine Allerhöchste 
Lüge an den deutschen Kaiser weiterzuleiten? 

Hier soll an den Fluch des ungarischen Freiheitshelden 
Ludwig Kossuth im Parlament von Debreezin am 14. April 
1849 über „das eidbrüchige Geschlecht der Habsburger“ und 
dessen dauernden Thronverlust in Ungarn erinnert werden 
und daran, daß damals russische Bajoneite den Weg Franz 
Josefs in die Königsburg von Budapest haben öffnen müssen. 
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Hat der „legte Habsburger“, die Apostolische Majestät, den 
in Ungarn ansässigen Erzherzog Josef, um die heilige Stefans- 
krone zu retten, nicht Ende Oktober 1918 zum Meineid auf 
die neu-ungarische Verfassung angestifiet? 


Diese Fragen werden auf den nachfolgenden Blättern so 
zuverlässig bejaht, daß die geschichtliche Wahrheit von keiner 
Seite und durch keine Mittel und Methoden verfälscht wer- 
den kann. 


Das Bekenntnis des legten Generalstabschefs der k. u. k. 
Armee über seinen Kaiser und König, das seinesgleichen in 
der Literatur über Herrscher aller Zeit nicht hat, soll die 
Auswahl aus dem überreichen deutschen Beweismaterial ab- 
schließen. So sprach Generaloberst Baron von Arz am 13. April 
1918 zu dem deutschen General von Cramon, als 
Clemenceau die Sixtus-Affäre enthüllt hatte: ' 

„Ich schäme mich, Ihnen unter die Augen zu treten, aber ich muß mein 
bedrücktes Herz entlasten. Versegen Sie sich in meine Lage. Ich als 
Generalstabschef der österreichischen Armee muß Ihnen, dem Vertreter 
des deutschen Heeres, erklären, daß mein Kaiser lügt. Es ist dies der 


schlimmste Augenblick meines Lebens, und ich weiß in der Tat nicht, 


was aus der Sache werden soll. Der Kaiser hat in dreifacher Weise 

gefehlt: 

1]. Hat er in seinem Telegramm den Deutschen Kaiser belogen; denn 
tatsächlich hat der Brief an. den Prinzen Sixtus existiert. 

2. Hat er in unverzeihlicher Weise mit dem Feind verhandelt, worauf 
bei gewöhnlichen Sterblichen bekanntermaßen die Todesstrafe steht. 

3. Hat der Kaiser durch seinen unverantwortlichen Brief und die Be- 
kundung seiner An- und Absichten den Krieg verlängert. Das Blut 
von Tausenden und aber Tausenden schreit zum Himmel und klagt 
ihn an. Die Franzosen müßten ja geradezu verrückt gewesen sein, 
wenn sie von ihrer Forderung hinsichtlich Elsaß-Loihringens auch nur 
um Haaresbreite abgewichen wären.“ 


Frankreich hat den höchsten eigenen Nuten aus den ge- 
heimen Verhandlungen zwischen Wien und Päris gezogen 
und war doch weit entfernt von der Absicht, den eigenen Ver- 


1 Mitteilung des Generals an den Verfasser. 
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bündeten (Italien) fallen zu lassen, wie Kaiser Karl das ver- 
langt hatte. Diesen Versuch, Frankreich von Italien zu tren- 
nen, haben die damals führenden französischen Staatsmänner 
einige Jahre nach dem Kriege als Verrat, als Schmach und 
Schande, als würde- und ehrvergessen für Frankreich be- 
zeichnet. 


In der 2. Sigung der Abgeordnetenkammer vom 6. Juli 
1922 sprachen der damalige französische Ministerpräsident 
. und Minister der auswärtigen Angelegenheiten Poincare und 
der Abgeordnete Painlev& im Rahmen einer Kriegsschuld- 
debatte auch über die Sixtus-Affäre. (Auszug): ” 


Poincare: „Ich lege Wert darauf, hier klar und deutlich zu 
sagen, daß ich für meinen Teil niemals, was die persönliche 
Aufrichtigkeit des Prinzen Sixtus anbetrifft und die Absich- 
ten des Kaisers Karl, den geringsten Zweifel gehegt habe... 

Prinz Sixtus hat selbst auseinandergesegt, daß der ‚Kaiser 
bäte, niemandem von seinen Vorschlägen Mitteilung zu 
machen... 

Wir konnten selbstverständlich keinen Sonderfrieden unter 
Außerachtlassung Italiens schließen, 

Unser Vertrag vom Jahre 1915 verbot es uns ausdrücklich, 
und selbst davon abgesehen, hätte uns das elementare Recht- 
schaffenheitsgefühl die Pflicht auferlegt, uns nicht von un- 
seren Verbündeten zu trennen. 


Die Vertreter der drei Regierungen treffen sich also am 
19. April 1917 in Saint-Jean-de-Maurienne...’ 


Herr Lloyd George, Herr Ribot und Baron Sonnino_ be- 
sprachen untereinander jene Versuche, die Österreich bei 
einer oder mehreren der verbündeten Mächte anzustellen be- 
reit wäre, um einen Sonderfrieden zu erlangen. Sie wurden 
sich darüber eins, daß der Moment, ein derartiges Gespräch 
einzuleiten, schlecht gewählt sei, und dadurch unter den ge- 


1 Amtsblatt der französischen Republik vom 6. Juli 1922. 
? Vgl. „Verbündet — Verraten!“ $. 131/132. 
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gebenen Verhältnissen sogar die große Gefahr drohe, dies 
innige und mehr denn je nötige Einverständnis zwischen den 
Verbündeten zu beeinträchtigen. 

Das besagt, daß wir naturgemäß keine Vorteile annehmen 
durften, solange man Italien keinen einzigen anbot. 

- Herr Paul Painleve: Würden Sie mir erlauben, ein Wort 
hinzuzufügen? 

Der Herr Ministerpräsident: Ich bitte Sie darum, um so 
mehr, als Sie ja ganz besonders an dieser Angelegenheit be- 
teiligt waren. 

Herr Paul Painleve: Ich war zu jener Zeit Kriegsminister 
ira Ministerium Ribot... 

Als Ribot von St.-Jean-de-Maurienne zurückkam, hat er 
dem Admiral Lacaze, Herrn Albert Thomas und mir sehr kurz 
aber genau mitgeteilt, was vorgefallen war: 

Wir verreisten mit Herrn Lloyd George, weil uns von in- 
direkter Seite gewisse Vorschläge eines Sonderfriedens mit 
Österreich gemacht wurden, die uns und besonders Herrn 
Lloyd George einige Hoffnungen gaben, sie wenigstens als 
Ausgangspunkt benugen zu können... 

Nach dieser Unterredung kamen Herr Ribot und Herr 
Lloyd George zu dem Schlusse, daß es absolut unmöglich war, 
etwas zu erreichen, wenn nicht Österreich dazu zu bewegen 
war, den gerechten Forderungen Italiens nachzukommen. 

Dies waren also die Ergebnisse von St.-Jean-de-Maurienne, 
und da Österreich auch nie später darin einwilligte, irgendein 
Zugeständnis an Italien zu machen, war es ausgeschlossen, zu 
einem Resultate zu gelangen, wenn wir nicht vollständig das 
an unsere Verbündeten gegebene Wort brechen wollten, wenn 
wir nicht uns in geheime und unehrliche Verhandlungen ein- 
lassen wollten, die uns in Wirklichkeit zu einer diploma- 
tischen Katastrophe und gleichzeitig zu unserer Schmach ge- 
führt hätten. (Lebhafter Beifall links.) 


Wir hätten vergessen müssen, daß uns im August 1914 die 
freundschaftliche Neutralität Italiens erlaubt hatte, unsere ge- 
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samten Streitkräfte in den Alpen den deutschen Armeen 
gegenüberzustellen.... 


Wir hätten die geheiligten Verträge, unter die Frankreich 
seine Unterschrift gesett hatte, als einen Feten Papier be- 
trachten müssen... 


Im Monat August 1917, als die russische Front zu wanken 
begann, als sowohl General Foch, Oberster Chef des General- 
stabes, als auch der Oberstkommandierende General Petain 
der Ansicht waren, daß Rußland nichts mehr als eine schon 
zum Teil eingefallene Fassade war, daß der Tag nahe, wo 
die westlichen Verbündeten — vor dem Eingreifen der mäch- 
tigen amerikanischen Heere — allein den gesamten öster- 
reichischen und deutschen Armeen gegenüberstehen würden, 
da sagten mir die beiden großen Führer, in Vorahnung von 
bangen Zeiten, die unser harrten, daß es nur eine sofortige 
Abwehr gebe, und zwar den Sonderfrieden mit Österreich. 


Zur selben Zeit aber waren dem Generalstab des Kriegs- 
ministeriums diskrete Vorschläge einer Unterredung mit 
Österreich unterbreitet worden; nachdem ich die Meinung 
des Herrn Ribot, der übrigens den Resultaten skeptisch gegen- 
überstand, eingeholt hatte, erteilte ich meine Einwilligung... 


(Folgt eine kurze Darstellung der sogenannten Armand- 
Revertera-Affäre, Painleve schließt:) 


...Es wäre folgendes geschehen, wenn wir uns troß 
Italiens, ohne sein Wissen und infolgedessen gegen sein In- 
teresse, in diese gefährlichen Unterhandlungen eingelassen 
hätten: Deutschland hätte nicht einmal angenommen, die 
elsaß-lothringische Frage anzutasten; Österreich wäre an sei- 
ner Seite geblieben, dagegen hätte Deutschland Italien sofort 
von diesem dunklen und unehrlichen Schacher benachrichtigt. 


Herr Andre Lefövre: Und wir wären vor der ganzen Welt 
entehrt gewesen! 


Herr Paul Painleve: Wer kann sagen, welche Einwirkung 
eine derartige Enthüllung auf den Willen unserer italienischen 


23 


Verbündeten gehabt hätte? Hätten wir das Recht gehabt, von 
ihnen zu verlangen, daß sie uns treu im Kriege blieben, wenn 
wir selbst ihnen das Beispiel der Unehrlichkeit gegeben hät- 
ien? (Lebhafter Beifall links.) 


Das wäre also die Folge dieses Verrats gewesen, wenn sich 
eine französische Regierung gefunden hätte, würde- und ehr- 
vergessen genug, sich darein einzulassen. (Erneuter Beifall.)“ 


Wenn die Franzosen als voraussichtliche Nugnießer die 
Pläne Kaiser Karls mit solchen Worten brandmarken, soll es 
den Deutschen, den sicheren Opfern des kaiserlichen Verrats, 
verwehrt sein, Verrat — Verrat und Untreue — Untreue zu 
nennen? 


Was ist Wahrheit? Wenn die hier vorgetragenen Beweise 
erschütiert werden, dann, aber nur dann ist die Verteidigung 
der Dynastie Habsburg und ihres legten Vertreters durch den 
deutschösterreichischen Bundeskanzler national und 
moralisch zu verantworten. 


Was ist Wahrheit? Sind die auf den vorstehenden Seiten 
aufgeführten Beweise „lächerliche, historische Lügen über 
den angeblich nationalen Verrat des ehemaligen Kaiser- 
hauses“‘? Oder ist zutreffend, was in dem in Österreich ver- 
botenen Buch behauptet worden ist? ' 


„Hochverrat, Landesverrat, Kriegsverrat! Das sind die Beschuldigungen, 
die von Österreichischen Würdenträgern aller Art und Grade und von 
ausländischen Staatsmännern und Geschichtsschreibern gegen Kaiser und 
Kaiserin, gegen den Allerhöchsten Kriegsherrn und gegen die Prinzessin 
aus dem französischen Königshause Bourbon geschleudert wurden ...* 


(Anmerkung: der umfangreichste Teil der Beweisführung mußte aus 
Raumgründen gestrichen werden.) 


1 Verbündet — Verraten!“ $. 271/272. 


Finis Austriae! 


Der Totengräber der k. u. k. Monarchie 


Der junge Kaiser sah bei der Thronbesteigung zwei große 
Aufgaben vor sich: er mußte den inneren Frieden, die natio- 
nale Versöhnung und, im Verein mit Deutschland, den Frie- 
den mit den Alliierten herbeiführen, 


Als er zwei Jahre regiert hatte und den Thron verlassen 
mußte, blieb ein Aschenhaufen zurück; die Wünsche seiner 
Völker nach nationalen Freiheiten waren unbeachtet gelassen 
worden, weil der Kaiser Habsburgs Hausmacht unversehrt 
durch den Krieg hat bringen wollen. 

Der Kaiser hat nichts getan, um seine Völker zu einem 
Volk gegenüber dem äußeren Feind zu einen. Er sah die 
Lebensfrage der Monarchie nur in der Erhaltung der Dynastie 
und nicht im Frieden seiner Völker untereinander. Auf dieser 
Grundlage bewegten sich seine Verhandlungen mit den 
Alliierten und seine Haltung gegenüber seinen Völkern. 

Diese Politik machte ihn zum zwar ungewollten, aber doch 
tatsächlichen Verbündeten der Masaryk, Benesch und Ge- 
nossen; er hat ihnen ihre Waffen nicht aus der Hand ge- 
schlagen, sooft sich die Gelegenheit dazu auch bieten mochte. 


»Wir mußten“, klagt Polzer,* „Amerika und Wilson für 
uns gewinnen, auf dessen Gedanken eingehen .... Je mehr die 
Ideen der Autonomie in der Donaumonarchie der Verwirk- 
lichung näher kamen, desto mehr wäre Amerika in der Lage 
gewesen, dem italienischen Imperialismus enigegenzutre- 
ten... Wir hätten die Lösung eben selbst und rechtzeitig in 
die Hand nehmen und dadurch verhindern müssen, daß sie 


1 Polzer a. a. O. 8. 473. 
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von den Feinden besorgt werde.‘ Das war das Problem, und 
Poizers Klage beweist, daß zu dessen Lösung nichts getan . 
worden ist. 


Die Führer der Südslawen, Dr. Korosetsch und Minister 
a. D. von Zolger, bestürmten noch im Oktober 1917 den 
Kaiser und die Regierung, den Slowenen, Kroaten und Dal. 
matiern die nationale Selbständigkeit im Rahmen der Ge- 
samtmonarchie zu gewähren, ehe durch die Friedenskonfe- 
renz „die bis in die Knochen loyalen Südslawen“ in das La- 
ger der äußeren Feinde getrieben würden. Am 19. Oktober 
überreichte Graf Polzer dem Kaiser die beiden hauptsäch- 
lichsten Forderungen der dynastiefreundlichen Slawen: natio- 
nale Autonomie und Untersuchung der während des Kriges 
an den Slowenen geübten ungarischen Verwaltungsschikanen. 


Kaiser Karl befahl, diese zu untersuchen, auf die erste For- 
derung antwortete er nicht. 


England und Frankreich versuchten bis in das Frühjahr 
1918, Kaiser Karl vor ihren Kriegwagen zu spannen; ihnen 
gesellte sich zulegt Nordamerika zu, aber diese drei großen 
Alliierten verlangten, wenn sie helfen sollten, von ihm zuvor 
die nationale Gleichordnung der Völker. Lloyd George, Poin- 
car& und Wilson waren dann bereit, auch die militärisch be- 
siegte Doppelmonarchie fortbesiehen zu lassen; versagte sich 
dagegen der Kaiser aber, dann blieb den Alliierten keine an- 
dere Wahl, als die Begünstigung der tschechischen und süd- 
slawischen Aufwiegler im Auslande bis zur Selbständigkeit 
dieser slawischen Völker. 


Am 29. November 1917 tagte in Paris eine auf Veranlas- 
sung des Präsidenten Wilson zusammengetretene interalli- 
ierte Konferenz, um die politische, wirtschaftliche und mili- 
tärische Zusammenarbeit der Alliierten straffer als bisher zu 
organisieren. j 

Den Alliierten standen in ihrem Kampf gegen die Mittel- 
mächte alle Kräfte der Welt zur Verfügung, und dennoch ver- 
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sprach Lloyd George sich am meisten von Kaiser Karls 
_ schlechtem Charakter. 


Die Rolle dieses Monarchen in der Zerstörung seiner 
Reiche, sein Doppelspiel mit den Alliierten, hinter dem 
Rücken Deutschlands den begehrten Sonderfrieden zu schlie- 
ßen, ohne als Gegenleistung die nationalen Wünsche der 
Tschechen, Italiener und Südslawen zu erfüllen, wird in den 
diplomatischen Verhandlungen in der Zeit vom November 
1917 bis Frühjahr 1918 offenbar. 


Lloyd George trug der interalliierten Konferenz seinen 
Lieblingsplan vor: Losreißung Österreichs von dem Bündnis 
mit Deutschland! Der Plan wurde in der interalliierten Kom- 
mission lebhaft begrüßt, nur nicht von Oberst House, dem 
Vertreter Wilsons, der einen Frieden mit Österreich-Ungarn 
als unmöglich bezeichnete, solange Habsburg regierte. 


House schreibt in seinem Tagebuch: 


„29. November 1917: Nach dem Frühstück wollte mich Lloyd George 
wieder sprechen. Er meinte, wir sollten herausbringen, welche Friedens- 
bedingungen Österreich im Sinn habe. Österreich hat den Briten ver- 
schiedene Angebote gemacht; diese bestanden aber darauf, daß sie schrift- 
lich niedergelegt würden. 


George fragte, ob ich ihn unterstügen würde, wenn er verlangte, daß 
das legte Angebot Österreichs genau geprüft werde. Ich stimmte gerne 
Zu... 


In Pichons Zimmer wurde eine Besprechung abgehalten, der Ole- 
menceau, Pichon, de Margerie für Frankreich, Lloyd George, Balfour und 
Addison für Großbritannien, Orlando und Sonnino für Italien bei- 
wohnten... j 


George sprach sich leidenschaftlich für eine genaue Prüfung des öster- 
reichischen Friedensfühlers aus. Sonnino nahm das gleich übel. Einen 
Augenblick sah es aus, als ob es zu einem erstklassigen Zusammenstoß 
kommen sollte. 


Ich unterstüge Lloyd George, wie ich es versprochen hatte... Wir 
brachten schließlich Orlando und Sonnino dazu, dem Vorschlag zuzu- 
stimmen.“ 
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„Oberst House an den Präsidenten 
(Kabeldepesche) 
Paris, 30. November 1917. 


Gestern wurde auf einer Konferenz der Premierminister und Außen- 
minister von England, Frankreich und Italien, an der auch ich teilnahm, 
England ermächtigt, seine Vertreter in der Schweiz anzuweisen, festzu- 
stellen, welche Bedingungen Österreich für einen Sonderfrieden vorzu- 
schlagen habe, den es zu wünschen scheine... 

Dieses Vorgehen wurde wegen der Möglichkeit eines baldigen Sonder- 
friedens Rußlands beschlossen. 

Edward House.“ 


„1. Dezember: Lloyd George und ich gingen gemeinsam ins Hotel 
Crillon, er war erfüllt von dem Gedanken eines Separatfriedens mit 
Österreich... 

General Smuts wurde in die Schweiz geschickt, um über einen solchen 
Separatfrieden mit Österreich zu verhandeln, er sollte mit dem früheren 
k. u. k. Botschafter in London, dem Grafen Mensdorff, zusammen- 
treffen“. t 


Lioyd George und Kaiser Karl nahmen die geplante Füh- 
lungnahme so wichtig, daß wenige Wochen später, bereits am 
17. Dezember, ihre Vertrauensmänner in der Schweiz ver- 
handelten. 


Smuis berichtete sehr eingehend an Lloyd George;” aus 
diesem Bericht interessiert folgende Stelle: 


Smuts (zu Mensdorff): „Das beste Mittel, die Bande der Sympathie 
zwischen dem britischen und dem österreich-ungarischen Volk zu stärken, 
besteht darin, so weit wie möglich die inneren Einrichtungen in Österreich- 
Ungarn liberal zu gestalten ... damit Österreich, indem die Völker so weit 
wie möglich zufriedengestellt wären, für Zentraleuropa dasselbe bedeuten 
würde, was das britische Reich für die übrige Welt sei. Es würde ein 
Bund freier Völker werden... für die Zukunft eine Aufgabe haben, 
größer als seine Aufgabe in der Vergangenheit. 

Allen einsichtsvollen Menschen Englands erschiene diese Aufgabe für 
Österreich-Ungarn nicht nur edler, sondern auch notwendig, um sich die 
Sympathie und Hilfe der Entente, besonders des Britischen Reiches und 
Amerikas, zu sichern...“ 


2 The intimate Papers of Colonel House“, Band 3, 5. 282/283. 
? Lioyd George, „Mein Anteil am Weltkrieg“, Band 3, S. 16/29, 
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Lloyd George ergänzt den Bericht durch ı folgende eigene 
Betrachtungen: 

„Man wird erkennen, daß wir damals noch nicht an die völlige Auf- 
lösung des Österreichischen Kaiserreiches dachten, sondern daß wir viel- 


mehr innerhalb seiner Grenzen eine Anzahl freier selbständiger Staaten 
bilden wollten, nach dem Muster des Britischen Weltreiches.“ 


Am 5. Januar 1918 hielt Lloyd George seine berühmte 
Kriegszielrede vor den englischen Gewerkschaften; er machte 
Kaiser Karl als Antwort auf die Genfer Verhandlungen zwi- 
schen Smuts und Mensdorff folgendes Angebot: ' 


„Wir stimmen dem Präsidenten Wilson darin zu, daß die Aufteilung 
Österreich-Ungarns nicht zu unseren Kriegszielen gehört, glauben jedoch, 
daß es nicht möglich ist, die Ursachen der Unruhe, die in jenem Teil 
Europas seit langer Zeit den Frieden Europas bedroht, zu beseitigen, 
wenn den verschiedenen Völkerschaften in Österreich-Ungarn keine wirk- 
liche Selbstverwaltung nach demokratischen Grundsägen zugebilligt wird, 
wie sie es seit langer Zeit wünschen. 


Aus demselben Grunde halten wir es für äußerst wichtig, daß die be- 
rechtigten Ansprüche der Italiener auf Vereinigung mit ihren Rasse- und 
Sprachgenossen befriedigt werden. 


Wir wollen ebenso darauf dringen, daß den Menschen rumänischen 
Blutes und rumänischer Sprache Gerechtigkeit widerfährt. Wenn diese 
Bedingungen erfüllt werden, wird Österreich-Ungarn eine Macht werden, 
die einen dauernden Frieden und die Freiheit in Europa fördert.“ 


Kaiser Karl hat auf dieses Angebot, es erfolgte im 15. 
Monat seiner Regierung, nicht geantwortet, trogdem als 
Gegenleistung für die zugesicherte Erhaltung der Monarchie 
nur noch die Ausführung dessen verlangt wurde, was angeh- 
lich das hohe Ziel seiner Herrschertätigkeit gewesen ist: natio- 
nale Befriedung der Nationalitäten! 

Im Januar 1918 sind Wilson und Lloyd George noch ent- 
schlossen gewesen, nur Deutschlands Kraft zu mindern, das 
alte Habsburg-Reich aber, demokratisch verjüngt, bestehen 
zu lassen und die Wünsche der Tschechen und Südslawen auf 
volle Autonomie nicht zu erfüllen. 


! Lloyd George a. a. O. 5. 59. 
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Diesen guten Frieden für seine Völker wollte der Kaiser 
aus dynastischen Gründen jett ebensowenig, wie er im April 
1917 den von Italien angebotenen Frieden wollte; er schickte 
weiterhin seine Soldaten in .die Schüßengräben und ließ 
Greise, Frauen und Kinder daheim hungern, ehe er das hei- 
lige Prinzip der unteilbaren Macht Habsburgs verlegte. 


Lloyd George blieb bereit, die Tschechen fallen zu lassen, 
wenn er mit Österreich-Ungarn sich verständigen konnte. Er 
versuchte im März 1918 Kaiser Karl zum Einlenken zu be- 
wegen, er ließ in Wien sondieren, ob der k. u. k. Außen- 
minister Graf Czernin persönlich in der Schweiz für ein eng- 
lisches Kabinettsmitglied zu sprechen sei. Diese Sondierung 
stärkte das Hausmachtsprinzip Kaiser Karls wieder so, daß 
er an Stelle seines bisherigen Vertrauensmannes, des Bot- 
schafters Graf Mensdorff, einen Legationsrat (von Skrzynski) 
in die Schweiz schickte und ihn in Bern mit dem Buren- 
general Smuts verhandeln ließ. 


Dieses Werben um Österreich mit allen Sympathie-Erklä- 
rungen von seiten Englands steht in einem krassen Wider- 
spruch mit der wenige Monate später demselben Österreich 
auferlegten Sırafe wegen seiner Schuld am Kriege: „Öster- 
reich, der Schuldige, der unbedacht das Feuer des Weltkrieges 
entzündet hatte, wünschte Herrschaft über Serbien“: * 


Lloyd George kommt auf Grund der Berichte seines Ver- 
trauensmannes zu folgendem Urteil: ? 


„Es ist vielleicht interessant, sich nicht ohne ein gewisses Bedauern 
auszumalen, welche Wirkung ein Friedensschluß mit Österreich im Früh- 
jahr 1918 auf die Gestaltung Europas gehabt hätte. Das Österreichische 
Reich wäre bestehen geblieben; statt in eine Anzahl unabhängiger Staaten 
zu zerfallen, die der Zentralmacht nicht immer freundlich gesinnt waren, 
würden vielleicht ein halbes Dußend selbständige Dominions, alle der 
österreichischen Krone untertan, in Eintracht miteinander für die ge- 
meinsamen Interessen arbeiten.“ 


1Lloyd George a. a. O. S. 609. 
? Derselbe a. a. O. 5. 44, 
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Dieses Urteil des gewiegten Staatsmannes über die hinter- 
hältige Taktik Kaiser Karls ist so zutreffend, daß keine 
Widerlegung denkbar ist. Im Januar 1918, ermutigt durch 
solche freundschaftlichen Empfindungen in London, empfing 
Kaiser Karl den polnischen Regenischaftsrat und den pol- 
nischen Ministerpräsidenten, um sich die polnische Königs- 
krone anbieten zu lassen. Im März 1918 wurde die legte Mög- 
lichkeit ungenutt gelassen, die Doppelmonarchie geschlossen, 
nur um das Trentino verkleinert, durch den Weltkrieg zu 
bringen. Frankreich fügte sich damals noch recht widerwillig 
den Staatsbildungsplänen Masaryk-Benesch, denn die Tsche- 
chen waren wegen ihrer Deserteure unbeliebt, die tschechische 
Kultur galt als minderwertig, und der geplante Staat erschien 
als Damm gegen den aufsteigenden Bolschewismus zu 
schwach; ein von Deutschland unabhängiges Habsburgreich 
galt bei den französischen Staatsmännern viel mehr. 


Was konnte Kaiser Karl veranlassen, den eigenen Natio- 
nalitäten zu versagen, was mit seiner Zustimmung den Finnen, 
Estländern und Litauern gewährt wurde?‘ 


Es ist müßig, diese Frage zu beantworten, denn die Tat- 
sache steht fest, daß er in den zwei Jahren seiner Regierungs- 
zeit nichts getan hat, um die leidenschaftlich vorgebrachten 
Wünsche seiner Völker zu erfüllen oder auch nur ihre Er- 
füllung zu versprechen. 


Kaiser Karl ist dafür verantwortlich, daß die Tschechen 
31/s Millionen geistig höher stehende Deutsche politisch, kul- 
turell, wirtschaftlich und persönlich entrechten können, denn 
Böhmen würde heute unter Habsburgs Zepter leben. Der 
„lette Habsburger“ zeigte solche verstockte Ablehnung der 
nationalen Wünsche seiner Völker, daß er, statt sie zu erfül- 
len, lieber das Reich in Trümmer gehen ließ. 


1Die Mittelmächte hatten die nationale Unabhängigkeit anerkannt: 
Polen (12. September 1917), Estland (28. November 1917), Finnland 
(6. Dezember 1917) und Litauen (12. Januar 1918). 
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Als das Reich auseinanderfiel, wollte er mit der ihm 
eigenen lügenhaften Erklärung seine Völker „befreien“; Wil- 
son war stärker — er befreite die Völker von ihrem Kaiser. 

Seit dem 21. März donnerten im Westen deutsche Kanonen 
verheißungsvoll für Kaiser Karl, er sah nur wieder den Sieg, 
nicht mehr Völkerversöhnung und den Frieden. 

Der k. u. k. Außenminister, Graf Czernin, mußte eine 
kraftvolle Ansprache halten,' der Kaiser las und genehmigte 
sie vorher, Clemenceau wurde am 2. April herausgefordert, 
das große Rede-Duell Czernin-Clömenceau enthüllte die Six- 
tus-Affäre und den Kriegsverrat der Apostolischen Majestät 
an seinem kaiserlichen Verbündeten, Czernin stürzte und — 


die Alliierten erkannten als Antwort an die Dynastie Habs- 
burg die slawischen Nationalitäten als kriegführende Mächte, 
als national selbständige Staaten an! 


1,Verbündet — Verraten!“ $. 288 usf. 


Zarnow, Gekrönt 3 


Das kaiserliche Manifest 


Im Schloß Reichenau saß, für seine zivilen und militä- 
rischen Ratgeber schwer erreichbar, der junge Herrscher und 
verfolgte die Wechselfälle des Krieges auf dem französischen 
Kriegsschauplag,. 

So verging das Frühjahr, der Sommer kam, und die ersten 
moralischen Erschütterungen stellten sich in den Ländern 
der Mittelmächte ein. 

Das Habsburgreich wurde, als die lette Entscheidung 
nahte, nicht mehr regiert, die Monarchie spielte mit Kronen, 
die Diplomatie mit dem Feuer, die Bürokratie mit dem Leben 
des Volkes und beide mit dem Heldenmut des k. u. k. Sol- 
daten. 

Dieser war ein stummer Held, in Lumpen noch verehrungs- 
würdig, das durch Hunger ausgemergelte, gläubige Volk er- 
haben und groß, alles andere zeigte sich unwürdig, klein, er- 
bärmlich, verfault und reif zur Vernichtung. 


Am 13. August 1918 zweifelte Ludendorff an dem militä- 
rischen Sieg. 


Mitte September brach die bulgarische Front zusammen 
und gab der von Saloniki her vordringenden „Orient-Armee“ 
der Alliierten unter General Franchet d’Esperey den Weg 
nach Ungarn und nach Österreich frei. 

Je&t erst bequemte sich Kaiser Karl zu jenem staatsrecht- 
lichen Umbau Österreich-Ungarns, der das Habsburgreich noch 
im Frühjahr des Jahres vor der Auflösung gerettet haben 
würde. 
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Bis zu dieser Zeit gibt es keine Handlung, ja nicht einmal 
eine bindende Äußerung des Kaisers, die auf seine Bereit- 
willigkeit schließen läßt, die Doppelmonarchie staatsrechtlich 
umzubauen, 

Am 1. Oktober legte der Ministerpräsident Frhr. von 
Hussarek dem Reichsrat das Autonomieprogramm mit folgen- 
den Worten vor: 

„... Die Monarchie kann der Lösung des Problems der 
Autonomie nicht länger aus dem Wege gehen. Es wäre das 
Zeichen mangelhaften Verständnisses für die historische Ent- 
wicklung und die Mission der Monarchie, wenn die Regierung 
gegen die Autonomie Stellung nehmen wollte ... “ 


Zu spät! Die Tschechen galten seit dem 29. Juni als assozi- 
ierte Macht und die tschechischen Deserteure als verbündete 
Truppen. Der neugebildete tschechische Nationalrat (Prag) 
verhandelte nicht mehr mit der k. u. k. Regierung. Der bisher 
dynastiefreundliche Abgeordnete Stanek rief am nächsten Tage 
im Parlament dem Ministerpräsidenten als Antwort zu: „Wir 
wollen die Front der drei slawischen Staaten von Danzig 
über Prag bis zur Adria.“ 


Damit meinte er die heutigen Rand- und Pufferstaaten 
Polen, Tschecho-Slowakei und Jugoslawien. 


Am 1. Oktober war der Krieg für Österreich-Ungarn poli- 
tisch verloren; der militärische Zusammenbruch folgte einen 
Monat später. 


Am 12. Oktober 1918 empfing der Kaiser 22 österreichische 
Abgeordnete, um mit ihnen die staatsrechtliche Umgestaltung 
Österreich-Ungarns zu besprechen; die Tschechen und Süd- 
slawen wollten sich jet nicht mehr mit der nationalen Auto- 
nomie begnügen, sondern sie verlangten bereits die volle 
staatliche Selbständigkeit! 

An diesem Tage genehmigte der Kaiser die Reise von Mit- 
gliedern der tschechischen Gegenregierung (Nationalrat) in 


EUJ 
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die Schweiz, die sich dort mit den Führern der Auslands- 
revolution (Benesch und Genossen) über die Ziele der 
tschechischen Politik aussprechen sollten, 


Der Kronrat 


Der Kaiser berief am 13. Oktober, bevor noch die tschechi- 
schen Parteiführer die Auslandspässe überhaupt beantragen 
konnten, den Ministerpräsidenten Frhr. von Hussarek nach 
Schloß Reichenau und erklärte dem überraschten ehemaligen 
Kirchenrechtslehrer: Nur ein sofortiger Schritt des Monarchen 
kann noch retten, was zu retten ist, es muß sofort ein Mani- 
fest, das die Autonomie verkündet, entworfen und veröffent- 
licht werden! 

Das ist nachweisbar die erste Handlung des Kaisers in 
dieser Frage, von deren rechtzeitiger Lösung die Existenz 
seiner Reiche abhing. 

Das Manifest war am 13. Oktober abends für die Ver- 
öffentlichung fertig, doch vorher sollte der Kronrat noch ge- 
hört werden. Da trafen aus der Schweiz wieder günstige 
Nachrichten ein, und sofort änderte der Kaiser sein landes- 
väterliches Wirken, die Ziele seiner Staatsführung. 

In der Schweiz arbeitete der k. u. k. Legationsrat von 
Skrzynski zusammen mit dem dortigen austrophilen französi- 
schen Botschafter Dutasta ' an der Erhaltung der Habsburg- 
Monarchie. In Frankreich galten Clemenceau, Briand, Pichon 
und Tardieu als austrophil; sie wollten Österreich-Ungarn 
unter der Dynastie Habsburg rekonstruieren und als starken 
Staat den westlichen Demokratien anschließen. Das wußte 
der Kaiser. 


„Noch am Abend des 13. Oktober erschien der gemeinsame 
Finanzminister von Spigmüller beim Ackerbauminister, 
Grafen Sylva-Tarouca und erklärte, der Kaiser habe seine 
Meinung geändert, es solle vorläufig nichts in dieser Sache 
geschehen. 


' Dutasta wird als natürlicher Sohn Cl&menceaus bezeichnet. 
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Diese Botschaft Spigmüllers rief großes Aufsehen hervor, 
denn der Kaiser hatte bereits alle Parteiführer zu 
einer Aussprache nach dem kaiserlichen Hauptquartier in 
Baden geladen, wo sie wichtige Mitteilungen entgegennehmen 
sollten. 


In ungeheurer Erwartung und Spannung fuhren die Herren 
hinaus, kamen jedoch erstaunt und überrascht zurück. Die 
große Botschaft, die man erwartet hatte, war ausgeblieben, 
dagegen zeigte der Kaiser so frohe Laune und Zukunfishoff- 
nungen, daß man sich überrascht fragte, was denn geschehen 
sei? Bald hörte man, daß die von den Tschechen verbreiteten 
„Hiobsbotschaften“‘ doch falsch seien, man stehe gar nicht vor 
dem Zusammenbruch, der Kaiser habe seitens der Entente- 
mächte bereits feste Zusicherungen. 


Nach zweimal vierundzwanzig Stunden zerfloß aber die 
frohe Stimmung des Kaisers in nichts, er war das Opfer 
falscher Informationen einiger nach der Schweiz entsendeter 
Herren geworden, und nun mußte der Kronrat doch zusammen- 


gerufen werden“. “ 


Dieser historische Kronrat versammelte sich unter dem 
Vorsit des Kaisers am 15. Oktober. Der Kaiser sagte zu den 
Ratgebern der Krone: „Die Monarchie befindet sich in einer 
schweren politischen Krisis, durch die die Krone zur Ohnmacht 
verurteilt wird. Die Tschechen haben sich bereits dem Einfluß 
der Zentralregierung entzogen. Ich will eingreifen, damit die 
Monarchie nicht im Zustand der Auflösung in die Friedens- 
verhandlungen eintritt.“ Der Kaiser befahl nach kurzer Be- 
ratung, das Manifest schnellstens im Ausland bekannt- 
zumachen. 

So bequem konnte man, war man guten Willens, in Wien 
regieren und rechtzeitig, statt zu spät, in zwei Tagen die 
Grundlage für den inneren Frieden schaffen, nachdem man 
volle zwei Jahre nichts getan hatte. 


1 Bresnig von Sydacoff: „Die Wahrheit über Habsburgs Ende“, 
S. 100/101. 
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Der Kaiser wollte die Welt überraschen und die Alliierten, 
insonderheit Wilson, von seiner Wandlung überzeugen. 

Das schicksalsschwere Dokument erschien als „Völker- 
manifest Kaiser Karls von Österreich“ am 17. Oktober abends; 
seine tragisch gewordene Bedeutung rechtfertigt die teilweise 
Veröffentlichung: 


»+ +. An Meine getreuen österreichischen Völker! 

Seitdem Ich den Thron bestiegen habe, ist es Mein unentwegies Be- 
streben, allen Meinen Völkern den ersehnten Frieden zu erringen, sowie 
den Völkern Österreichs die Bahnen zu weisen, auf denen sie die Kraft 
ihres Volkstums, unbehindert durch Hemmnisse und Reibungen, zur 
segensreichen Entfaltung bringen und für ihre geistige und wirtschaft- 
liche Wohlfahrt erfolgreich verwerten können ... 


« . Diese Neugestaltung, durch die die Integrität der Länder der 
Heiligen ‚ungarischen Krone in keiner Weise berührt wird, soll jedem 
nationalen Einzelstaate seine Selbständigkeit gewährleisten . . 


... An die Völker, auf deren Selbstbestimmung das neue Reich sich 
sründen wird, ergeht Mein Ruf, an dem großen Werke durch National- 
räte mitzuwirken, die — gebildet aus den Reichstagsabgeordneten jeder 
Nation — die Interessen der Völker zueinander sowie im Verkehr mit 
Meiner Regierung zur Geltung bringen sollen, 


So möge Unser Vaterland, gefestigt durch die Eintracht der Nationen, 
die es umfaßt, als Bund freier Völker aus den Stürmen des Krieges 
hervorgehen. Der Segen des Allmächtigen sei über Unserer Arbeit, damit 
auch das große Friedenswerk, das Wir errichten, das Glück aller Meiner 
Völker bedeute. 


Wien, am 16. Oktober 1918. 
Karl m. p. 
Hussarek m. p.“ 


Dieser 16. Oktober ist der kalendermäßig festgelegte Anfang 
vom Ende Österreich-Ungarns: der Kaiser bot den bereits 
revoltierenden eigenen Völkern den Frieden an, sprengte 
damit aber in diesem Zeitpunkt zugleich die militärische Ein- 
heitsfront, denn er nahm den unruhig gemachten k. u. k. 
Truppen die gemeinsame Staatsidee; der Allerhöchste Kriegs- 
herr gab den Glauben an den militärischen Endsieg auf, der 
Krieg wurde hiermit offiziell politisch als verloren erklärt. 
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Die Frage: -Was veranlaßte den Kaiser zu seinem Schritt, 
der Wunsch, seine Völker wieder zu guten Untertanen zu 
machen, oder die Hoffnung, Thron und Krone retten zu 
können? Sein politischer Geheimsekretär antwortet: * 

„Was den Monarchen hauptsächlich bestimmt hat, das Manifest zu er- 
lassen, das hat er im Oktober 1918 dem damaligen Arbeitsminister 
Ritter von Homann gesagt: ‚Ich wünsche, daß uns nicht im Friedens- 
vertrage aufgezwungen werde, was ich bei Zugrundelegung .des Wilson- 
schen Friedensprogrammes meinen Völkern aus eigenem Antriebe ge- 


währen kann und worauf sie nach diesem langen Kriege Anspruch 
haben . . 


Die oft gehörte Antwort kehrt hier wieder: dieser Habs- 
burger kannte keine Staatsnotwendigkeiten, keine Interessen 
der Untertanen, er kannte nur das Interesse der Dynastie, 
das Prinzip der unteilbaren Hausmacht Habsburgs, und er 
gab dann noch mit scheinheiliger, salbungsvoller Beteuerung, 
was der Zwang ihm abnötigte. Er gestaltete die inneren Ver- 
hältnisse der Monarchie nicht um, weil die nationalen Minder- 
beiten es wünschten, sondern um dem Präsidenten Wilson 
zu gefallen, in dessen Händen die Entscheidung über die 
Dynastie Habsburgs lag. 


Masaryk schreibt: „Als Kaiser Karls Manifest veröffentlicht 
wurde, wehten von dem Hause, in dem ich als Vorsigender 
unserer vorläufigen Regierung wohnte, die Fahnen des freien 
tschecho-slowakischen Staates, der sich soeben zum souveränen 
Herrn seines Schicksals proklamiert hatte.“ 


Dies ist das Urteil eines tschechischen Geschichts- 
schreibers: ? 
„Das kaiserliche Manifest vollendete die Zersetung. 


Der österreichische Staatsbeamte wurde zu einem Beamten der neuen 
Nationalstaaten und mußte den Weg zu ihnen suchen. 


1 Werkmann a. a. O. 5. 283. 

® Opotensky a. a. O. S. 276/77, Graf Polzer, damals seit Jahresfrist 
nicht mehr Kabinetisdirektor, schreibt (a. a. O. 5.556/57) ebenso ver- 
nichtend über die alles zersetzende Wirkung des Manifestes wie Opocenskv. 
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Das Manifest untergrub jedoch auch, was noch bedeutsamer war, 
die Einheit der Armee. Es löste mit einem Schlag die k. u. k. Armee 
in ihre Bestandteile auf und verwandelte die gemeinsame Armee in 
eine Reihe von Nationalarmeen. Es gab kein zusammenfassendes Band 
mehr. Wozu weiter Blut vergießen für eine Sache, die doch der Kaiser 
und die Regierung selbst preisgegeben hatten? 

Wozu das Gebiet eines fremden Volkes verteidigen, wenn daheim ein 
Einfall des Feindes drohte? 


Die Armee erlag, ebenso wie vorher die Russen, dem Ruf der Heimat. 
Der einfache Soldat konute nicht mehr an der Front festgehalten werden, 
als ihn seine Heimat rief, um an der Neugestaltung ihrer politischen 
Verhältnisse mitzuarbeiten. Er ging heim. 


Das Manifest gab ihm die rechtliche Unterlage dazu. Den Anfang 
machten bezeichnenderweise die ungarischen Regimenter . . .* 


„Es war nicht schwer vorauszusehen, daß, wenn wir im 
Augenblick der Niederlage die Monarchie auf neue Grund- 
lagen legen wollten, wir unbedingt zusammenbrechen mußten, 
noch bevor wir uns an den grünen Tisch segten. Damit uns 


‘keiner umbringe, wurden wir zu Selbstmördern“.' 


Hätte der Kaiser rechtzeitig getan, was Wilson und die 
Alliierten wünschten, dann wäre er den Tschechen- und Süd- 
slawenführern zuvorgekommen, die Dynastie wäre unter den 
Schuß der Botschaft Wilsons gekommen und — erhalten 
geblieben. 


Zumindest hätten die Tschechen keine Ungarn, keine 
Deutschen, keine Slowaken, Polen und Ruthenen sich an- 
gliedern und Völker mit älterer Kultur und Sprache ver- 
nichten dürfen und Wilson — nicht betrügen können. Die 
nationalen Minderheiten, die heute unter dem Joch der 
Tschechen leiden, können dieses Schicksal dem „lezten Haäbs- 
burger“ danken; er gehört vor das Bahrgericht des verratenen 
deutschen und ungarischen Volkes, 


Am 16. September hielt Cl&menceau bei Wiedereröffnung 
des Senats jene siegestrunkene Rede, deren wilder Haß gegen 


3 Julius Andrassy (Sohn) s. Michael Karolyi a. a. O. 5. 424. 
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Deutschland größer als die Freude über den erwarteten Sieg 
war: „... jetzt ist die furchtbarste Abrechnung von Volk 
zu Volk aufgetan; sie wird beglichen werden. Eilt dem Siege, 
dem makellosen, entgegen!“ 


Hätten die führenden Männer Österreichs kräftig durch- 
gehalten, wären sie Mitte September den Bulgaren bei- 
gesprungen und den Deutschen nicht in den Rücken gefallen, 
die Weltgeschichte würde heute keine Diktate von Versailles 
und St. Germain und kein Jahrhundert des Unheils kennen. 


Die Berge Andreas Hofers hätten den Italienern nicht aus- 
geliefert werden müssen. 





1Die Beschimpfungen, die sich Ül&menceau gegen Deutschland 
leistete, sind derartig gemein und verlogen, sind solche greisenhafte 
Büberei und politischer Wahnsinn, daß sich die Wiedergabe hier ver- 
bietet; der Senat verlangte den öffentlichen Anschlag seiner Rede. Im 
Deutschen Reichstag wären solche niedrigen Pöbeleien unmöglich ge- 
wesen, vom Preußischen Herrenhaus ganz zu schweigen. 


Die Flucht der Majestäten aus Wien 


Der ungarische Ministerpräsident Wekerle kehrte vom 
Kronrat in Wien nach Budapest mit dem Auftrag des Königs, 
Ungarn von Österreich zu trennen, zurück: „Die Revolution 
von oben reichte der Revolution von unten willig die 
Hände“. * 

Als Wekerle noch seinem König in Wien gegenüberstand, 
schrie zur gleichen Stunde Graf Michael Karolyi, ein politi- 
scher Schwarmgeist, in der „Ungarischen Delegation für aus- 
wärtige Angelegenheiten“ mit heiserer, stockender Stimme 
in den Saal: 

„Ich bin gekommen, Cäsar zu begraben, nicht, ihn zu 
feiern!“ 

Damit verkündete er das revolutionäre Programm seiner 
demokratisch-pazifistischen Fraktion, die königliche Regie- 
rung zu stürzen und die bisher bestehende staatliche Gemein- 
schaft zwischen Ungarn und Österreich von sich aus zu 
zerreißen. 


Am nächsten Tage, von dem politischen Straßenpöbel auf 
den Schild erhoben, schrie er von derselben Sielle in die Welt: 


„Angesichts der Invasionsgefahr, die dem Lande droht, wird dafür ge- 
sorgt, daß die im Ausland befindlichen ungarischen Truppen zur Ver- 
teidigung der Heimat ungesäumt heimbefördert und nicht zur Be- 
zwingung nationaler Wünsche freiheitliebender Völker verwendet wer- 
den. Das fremde Militär aber hat das Land zu verlassen“, ? 


Der legte Sat dieser Erklärung galt — deutschen 
Truppen. 


! von Glaise-Horstenau, „Die Katastrophe“, S. 301. 
Karl Friedrich Nowack, „Der Sturz der Mittelmächte“, S, 305. 
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Der Karolyi-Anhänger Abgeordneter Martin Lovassy sprach 
nach der Ministerbank: * „Nehmen Sie zur Kenntnis, daß wir 
Ententefreunde sind.“ 

Johann Vass rief dröhnend: „Jawohl, wir sind Entente- 
freunde!“ 

Die deutschen Truppen, die Ungarn vor feindlichen Ein- 
fällen geschüßt hatten und die jegt weit unten auf dem Balkan 
und in Bessarabien standen, wurden von Ungarn auf Geheiß 
der. Alliierten interniert, und die „Pragmatische Sanktion“ 
vom 19. April 1713, bisher. die feste Klammer um beide 
Reichshälften, wurde beseitigt; die von Kaiser Karl VI. 
Maria Theresias Vater, geschaffene Unteilbarkeit und Untrenn- 
barkeit der Doppelmonarchie hörte auf. 


Die Südwestfront gegen Italien war noch geschlossen und 
fest, als Karolyi die ungarischen Truppen in die Heimat rief. 
Italien schliff den Dolch, als es den Gegner fallen sah. 


Am 22. Oktober traf der Schwiegervater Karolyis, der 
Graf Julius Andrassy, als Anhänger des Grafen Tisza ein 
politischer Gegner seines Schwiegersohnes, aus der Schweiz 
in Budapest ein, er schreibt: ? 


„Ich war entsegt. Die Zurückberufung der ungarischen Truppen war 
gleichbedeutend mit einer Unterbrechung der Front und mit der militäri- 
schen Katastrophe . . . Würde nicht auf einmal die ganze Front ins 
Wanken geraten und sich auflösen, noch bevor über den Frieden ver- 
handelt werden konnte?“ 


So ist es gekommen. 


Am gleichen Tage, an dem Ungarn durch seine feudal- 
entarteten Politiker in den Abgrund gestoßen wurde, rüstete 
Kaiser Karl zu seiner Flucht mit der Familie aus Wien. 


Andrassy und Karolyi, Schwiegervater und Schwiegersohn, 
nehmen jett den Herrscher in ihre Mitte, jeder will’im tragi- 
schen Augenblick der beiden Reiche Weltgeschichte machen, 


? Karolyi, „Gegen eine ganze Welt“, S. 426. 
2? Graf Andrassy, „Diplomatie und Weltkrieg“, S. 281. 


44 


und sie stürzen doch nur Österreich-Ungarn in die nationale 
Erniedrigung, in wirtschaftliche Krisen und in geistige und 
moralische Verelendung. 

Als beide von der Weltbühne abtreten, läßt jeder ein zer- 
rissenes, verblutendes Land, eine gedemütigte Nation zurück. 

Die Waffenstillstandsbedingungen sind nicht milder, son- 
dern schwerer geworden: ? 

„Die gesamte öffentliche Meinung war davon überzeugt, daß die 
Entente den großen und aufopfernden Kampf, den Michael Karolyi 
während des ganzen Krieges gegen die imperialistische Politik der 
Mittelmächte geführt hatte, honorieren werde, und daß die Nationalitäten 
meine eigene loyale Friedenspolitik mit Verständnis aufnehmen werden. 
Es hat sich bald herausgestellt, daß beide Annahmen bloße Illusionen 
waren. 

Die Belgrader Waffenstillstandsverhandlungen am 8. November, das 
rohe, höswillige, säbelrasselnde und ungebildete Auftreten Franchet 
d’Espereys, der uns aufgezwungene unbarmherzige Waffenstillstands- 
vertrag, haben die ganze ungarische öffentliche Meinung tief verbittert. 
Jener kleine General trat auf wie ein Napoleon und hat sich so 
unwissend und von so engem Gesichtskreis erwiesen, wie irgendein 
Dorfschullehrer aus der Bretagne . . .“ 


Der „kleine“ französische General verlangte die Waffen- 
streckung — die Ungarn fügten sich dem Schimpf. 


Die Flucht des Kaiser-Königs 


„Der legte Kronrat der Monarchie war zu Ende. Es war 
genau halb ein Uhr mittags. 

In scherzhafter Unterhaltung schritten Ministerpräsident 
Wekerle und Finanzminister Spitmüller, zwei Gegner, die 
soeben im Kronrat heftig zusammengestoßen waren, die 
Treppen der Hofburg hinab. 

Der dicke Wekerle machte gutmütige Wite über Spit- 
müllers Kenntnisse des ungarischen Staatsrechts. 


1 Oskar Jaszi, „Magyariens Schuld — Ungarns Sühne“, $, 56. Jaszi ist, 
bevor er Minister unter Karolyi wurde, Professor der Soziologie gewesen, 
er gehörte den radikal-pazifistischen Demokraten an und ist getaufter 
Jude. - 

Die Waffenstillstandskommission reiste am 6. November nach Belgrad. 
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Spigmüller zog die Uhr hervor und sagte mit einem Blick 
auf sie: 

„Jett ist es halb eins, wir haben allenfalls noch Zeit zu 
speisen. Aber dann müssen wir, danach, was uns General- 
oberst Arz eröffnet hat, sofort um Frieden bitten“. ' 

In diesem Kronrat, am 22. Oktober, war das Todesurteil 
. Wilsons über die Habsburg-Monarchie beraten worden. Die 
Schuldigen gingen unbeschwert und gleichmütig von hinnen 
in eine Welt des Untergangs, umgeben von Farben, wie sie 
die Fäulnis ausstrahlt. 

Wilsons Antwort vom 18. Oktober auf das legte Friedens- 
angebot Kaiser Karls, von seinem Staatssekretär Lansing 
erteilt, hatte gelautet: 


„Der Präsident hält es für seine Pflicht, der österreich-ungarischen 
Regierung zu erklären, daß er die Anregung dieser Regierung (vom 
4. Oktober 1918) nicht annehmen kann, weil bestimmte Ereignisse von 
höchster Wichtigkeit, die sich seit seiner Aussprache vom 8. Januar zu- 
getragen haben, eine Änderung der Haltung und Verantwortlichkeit 
der Regierung der Vereinigten Staaten notwendig gemacht haben... 

Die Regierung der Vereinigten Staaten hat inzwischen anerkannt, 
daß Kriegszustand besteht zwischen den Tschecho-Slowaken und dem 
Deutschen und Österreich-Ungarischen Kaiserreich und daß der tschecho- 
slowakische Nationalrat eine de facto kriegführende Regierung ist, aus- 
gestattet mit der entsprechenden Autorität, um die militärischen und 
politischen Angelegenheiten der Tschecho-Slowaken zu leiten. 

Die Regierung der Vereinigten Staaten hat.ebenso in vollkommenster 
Weise die Gerechtigkeit der nationalen Aspirationen der Jugoslawen nach 
Freiheit anerkannt. 

Der Präsident ist daher nicht länger in der Lage, eine bloße „Auto- 
nomie“ dieser Völker als Friedensbasis anzunehmen, sondern ist genö- 
tigt, darauf zu bestehen, daß sie selbst und nicht er darüber Richter 
seien, welche Aktion der österreich-ungarischen Regierung ihren Aspira- 
tionen und ihrer Vorstellung von ihren Rechten und ihrer Bestimmung 
als Mitglieder der Gesellschaft der Nationen genügen wird.“ 


Die Note hatte in Wien niederschmetternd gewirkt und in 
der Umgebung des Kaisers eine wahre Panik hervorgerufen; 
sie bedeutete ja auch nichts anderes als die Aufforderung an 


1 Opotensky, „Umsturz der Mittelmächte“, S. 306, 


46 


die Nationalitäten, die Doppelmonarchie unter Aufsicht Wil- 
sons aufzulösen. Im Oktober existierte für Wilson, durch 
Kaiser Karls Hinterhältigkeit gereizt und von Masaryk ange- 
stachelt, kein Habsburg-Problem mehr. 

Der Kaiser gab den österreichischen Thron sofort verloren, 
er zweifelte an der Wirkung des Manifestes und flüchtete mit 
seiner Familie am gleichen Tage nach Ungarn. 


Der Leiter der Staatspolizeistelle schreibt in sein Tage- 


buch: 22. Oktober 1918. 

„Der Hofzug wird für eine Reise nach Ungarn gerüstet. Das viele Ge- 
päck läßt darauf schließen, daß ein längerer Aufenthalt geplant ist. 
Abends erfolgt die Abreise der Majestäten mit den Kindern nach Gö- 
döllö, ad captandam benevolentiam populi, wie die Umgebung sagte. Was 
man in Ungarn eben unter Volk versteht.“ 


Die Hofschreiber Habsburgs leugnen heute die Flucht des 
Kaisers mit der kaiserlichen Familie aus Wien, sie leugnen 
im Interesse des dynastischen Ansehens sogar jeden Flucht- 
gedanken ihres Monarchen in den kritischen Monaten des 
Jahres 1918. Die Versuche, in Stunden der Gefahr seine Fa- 
milie und sich zuerst und allein in Sicherheit zu bringen, 
lassen sich aber leicht nachweisen. 

Kaiser Karl selbst war von seiner Mission als Monarch nicht 
überzeugt, ebensowenig von seiner göttlichen Berufung, die 
noch blutjunge Kaiserin lenkte ihn völlig. Als der Außen- 
minister Graf Czernin ihm im April 1918 (nach den Enthül- 
lungen Clömenceaus) nahelegte, aus „Gesundheitsrücksich- 
ten“ vorübergehend einen Erzherzog mit der Ausübung der 
Regierungsgeschäfte zu beauftragen, ging er sofort auf den 


. Vorschlag ein:”? „Ich werde vollständig verschwinden, aber 


nicht nur nach Schloß Wartholz, sondern in irgendeine unbe- 
kannte Bergecke.“ 

Die Kaiserin widersegte sich damals der Flucht vom Thron 
und in die Einsamkeit, sie beseitigte statt dessen mit einer 
leichten Handbewegung den k. u. k. Außenminister. 





1 Brandl, „Kaiser, Politiker, Menschen“, S, 244. 
® „Verbündet — Verraten!“ $, 247. 
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Die Absicht, aus Wien zu fliehen, war nicht neu, der Kaiser 
hegte sie seit Januar 1918, als der Wiener Munitionsarbeiter- 
streik die Öffentlichkeit beunruhigte. — 

„Er hatte (damals) seiner Abreise nach Gödöllö zuge- 
stimmt, alle Vorbereitungen waren getroffen. Der Hofzug 
stand unter Dampf — plößlich wurde abgeblasen“. * 

Als dann Wilson im Oktober sich gegen Habsburg erklärt 
hatte, „überraschte mich der Kaiser mit der offiziell an alle 
Stellen ausgegebenen Mitteilung, ganz nach Ungarn überzu- 
siedeln, und zwar nach Gödöllö.“ (Graf Erdödy warnte jett 
vor der in den Wäldern bei Gödöllö um sich greifenden gro- 
ßen Unsicherheit.) 

Der Kaiser: „Ich habe mir gerade vorgenommen, in diesem 
Walde ein paar Treibjagden zu veranstalten“. ” — 

„Auch den Generalobersten von Arz konnte man sagen 
hören, daß ‚Ungarn das einzige sichere Refugium der Dy- 
nastie wäre“. ° 

Kaiser Karl hoffte damit für sich und sein Haus die Heilige 
Stefanskrone zu retten, denn das bisherige Österreich konnte, 
begünstigt durch das kaiserliche Manifest vom 16. Oktober, 
als für alle Zeiten aufgelöst betrachtet werden, aber Ungarn 
war auf Drängen des Ministerpräsidenten Wekerle unange- 
tastet geblieben. 

Die kaiserliche Familie traf am 22. Oktober in Debreezin 
ein, der Stadt, in der am 14. April 1849 der ungarische Frei- 
heitsheld Ludwig Kossuth das Haus Habsburg für immer des 
ungarischen Thrones verlustig erklärt hatte. 

Die k. u. k. Militärkapelle empfing den Allerhöchsten 
Kriegsherrn vorschriftsmäßig mit der österreichischen Kaiser- 
hymne, dem „Gott erhalte“, die Behörden und die Zuschauer 
slörte das nicht, aber das ungarische Parlament, in dem der 
von Marx-Ideen infizierte Graf Karolyi an diesem Tage die 


1 Erdödy, „Memoiren“, S. 140, 
? Derselbe a. a. O. S. 153, 


®Cramon, „Unser Österreich-ungarischer Bundesgenosse im Welt- 
krieg“, S.188, 
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politischen Leidenschaften aufpeitschte, tobteüber diesen natio- 
nalen Skandal: der vor wenigen Tagen stürmisch gefeierte 
Ministerpräsident Wekerle wurde zum Rücktritt gezwungen. 

Als der k. u. k. Hofzug bei dem Jagdschloß Gödöllö ein- 
traf, konnte König Karl über seine kurze Regierungszeit fol- 
gende Bilanz machen: In Österreich und Ungarn keine Regie- 
rung, keinen für die Außenpolitik verantwortlichen Außen- 
minister, dafür seit dem 21. Oktober die erste Gegenregierung 
in Wien, den von den politischen Parteien gebildeten Natio- 
nalrat, eine zur Auflösung gebrachte militärische Front, in 
Deutschland den verratenen Bundesgenossen, in Aufruhr ge- 
brachte eigene Völker, in England und Frankreich verärgerte 
Gönner und in Italien — den erwachten Siegeswillen. 

Die Italiener segten, von Engländern und Franzosen unter- 
stügt, zum legten Waffengang, zur Entscheidung an. 

Die Lawine war in Bewegung gekommen, mit gespensti- 
schem Krachen zermalmte sie alles vor sich, unter ihr brach 
die legte Stüge der Monarchie, die Armee, zusammen und 
begrub die österreich-ungarische Staatsidee. 

In Gödöllö empfing der verzagte Kaiser die in Ungarn füh- 
renden Politiker aller Grade und Schattierungen, auch den so 
aufrichtig heiß gehaßten Grafen Karolyi mit dem olivgrünen 
Grecco-Gesicht, der vom Hof wie ein Aussäßiger gefürchtet 
wurde, denn ihm sagte man nach, daß er die Macht an sich 
reißen, den König absegen und die Republik ausrufen wolle. 

In der Nacht vom 24. zum 25. Oktober teilte der Markgraf 
Palavieini dem Grafen Karolyi, seinem Schwager, mit: „Der 
König hat soeben den [gemeinsamen Schwiegervater] Grafen 


Julius Andrassy zum k. u. k. Außenminister ernannt“. * 


Karolyi sah den politischen Nebenbuhler, ehrgeizig wie er, 
an die Macht kommen; dadurch angestachelt, bildete er als 


1A. war vom 24.—31. Oktober 1918 letter k. u. k. Außenminister; ge- 
boren 1860, gestorben 1929 in Budapest; er war 1921 am Putsch des Rö- 
nigs Karl beteiligt. Der Vater, Graf Julius Andrassy, Mitarbeiter Bis- 
marcks am Bündnis zwischen Deutschland und Österreich-Ungarn, war von 
1871 bis 1879 k. u. k. Außenminister. 


49 


Antwort nach Prager Muster einen Nationalrat als Gegen- 
regierung und nach russischem Vorbild einen Soldatenrat. 

An diesem Tage, 4 Uhr nachmittags, leistete Graf Julius 
Andrassy seinem König den Diensteid, beide hatten sich auf 
der Grundlage geeinigt: sofortige Trennung von Deutschland 
und Sonderfrieden um jeden Preis! 


Anschließend empfing der König auch Karolyi, hörte ihn 
an und gab noch keinen Bescheid; nach einem zweiten ein- 
gehenden Vortrag am nächsten Tag ernannte er ihn zum un- 
garischen Ministerpräsidenten. ' 

Das Ergebnis der Aussprache zwischen König und Auf- 
wiegler schildert dieser wie folgt: 

„Ich kam mit dem Vortrag meines Programms zu Ende. 
Der König nahm alle Punkte an, wie bei einer Kapitulation. 
Wir erhoben uns. 

Der König forderte mich auf, einen Vorschlag zu machen, 
wann meine Eidesleistung stattfinden sollte. Da der König 
noch am selben Abend nach Wien fuhr und ich als ungarischer 
Ministerpräsident unverzüglich mit dem österreichischen 
Ministerpräsidenten Lammasch und mit Andrassy in Fühlung 
treten mußte, um über die Wilson zu gebende Antwort einig 
zu werden, schlug ich vor, die Eidesleistung möge in Wien 
stattfinden. 

Der König stimmte mir bei: ‚Das ist das Wichtigste. Wir 
müssen die Wilson-Note ohne Vorbehalt annehmen‘.“ 

Der König wünschte die Eidesleistung in Wien, Graf Karolyi 
versprach, das Kabinett baldmöglichst zu bilden und in Wien 
den Eid feierlich auf die Verfassung abzulegen. 

Im Vorzimmer wartete der vom Erzherzog Josef empfoh- 
lene Ministerpräsident-Anwärter Graf Hadik, um sein Pro- 
gramm dem König vorzutragen. 

Karolyi sollte, um nochmals gehört zu werden, im Vorzim- 
mer warten, hier traf er mit der Königin zusammen. 


!Die sehr aufschlußreiche Unterhaltung muß aus Raummangel hier 
fehlen; sie ist bei Karolyi zu finden. 


Zarnow, Gekrönt 4 
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„Ich hatte mich in eine Fensternische zurückgezogen, als 
‘die Königin durch das Zimmer schritt. Ich begrüßte sie ach- 
tungsvoll, sie erkannte mich und kam gleich auf mich zu. Als 
sie sich an mich wandte, bebte ihre Stimme vor Erregung. Sie 
sagte leise und mit etwas zitternder Stimme: 

‚Nicht wahr, Sie werden dem König und dem Lande helfen 
können?‘ 

‚Ich werde alles tun, was an mir liegt‘, antwortete ich ihr, 
‚um das Unglück abzuwehren. Die zwölfte Stunde hat ge- 
schlagen und die Lage ist bereits sehr schwierig. Das wenige, 
was zu reiten wäre, ist nur zu retten, wenn wir jedem Zögern 
ein Ende machen und das Messer an die Wunde legen. Doch 
muß sich auch die Königin zu großen Opfern entschließen, 
sonst ist der Thron von Ungarn für den König und die Köni- 
gin verloren.‘ 

Die großen, schönen, mutigen Augen der Königin strahlten 
auf, indem sie meine Worte anhörte. Tiefbewegt sagte sie 
dann: 

‚Nicht wahr, Sie werden alles, alles tun?‘ 

Ich will es nicht leugnen, daß diese Szene einen starken 


Eindruck auf mich machte.“ ' 


Graf Hadik verließ das Arbeitszimmer des Königs als neuer 
ungarischer Ministerpräsident, Graf Karolyi betrat es wieder, 
ein — bereits fallengelassener, ahnungsloser Ministerpräsi- 
dent. 

Während dieser Audienz trafen aus Wien Hiobsbotschaften 
ein, der König sagte zu dem nichtsahnenden Karolyi: ? 

„Nun bleibt uns nichts anderes mehr zu tun übrig, als daß 
Sie noch heute abend mit dem Sonderzug mit uns nach Wien 
reisen, dort werden wir dann alles in Ordnung bringen.“ 

Dieser Entschluß, nach Wien zurückzukehren, war kein 
freier, sondern ein im Laufe des Tages dem Kaiser-König 
förmlich abgepreßter. 


1 Michael Graf Karolyi a. a. O. S. 469. 
? Derselbe a. a. 0. S. 471. 
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Der österreichische Ministerpräsident telephonierte aus 
Wien, der Kaiser möge im Interesse des Ansehens der 
Dynastie heimkehren und auch den Nachfolger ernennen, 
damit er, Hussarek, die Amtsgeschäfte abgeben könne. 


„Aber der Kaiser lehnte die Heimreise ab. Darauf fuhr der 
Ministerpräsident selbst nach Gödöllö, auch der Chef des 
Generalstabs traf dort ein. Er brachte Berichte von der 
Front“. ' 

Von Gödöllö aus führte der König mit kroatischen Poli- 
tikern „geheime“ Verhandlungen, denen er für den Fall 
eines günstigen Ergebnisses die Abtretung ungarischen Ge- 
bietes versprach; er konnte aber nirgends etwas erzielen, da 
das doppelte Spiel bald ruchbar wurde. Daraufhin ließ er 
seine Kinder in Gödöllö zurück und flüchtete nach Schön- 
brunn — um nun in Wien die Rettung seiner Herrschaft zu 
versuchen...” 

Die hier angedeuteten Verhandlungen sind zwischen dem 
24. und 26. Oktober geführt worden. „Alle diese Vorgänge 
sollten dem Herrscher in Budapest den Vorwurf einbringen, 
daß er Kroatien an Jugoslawien ‚verraten‘ habe. Die Geschichte 
hat über diese Vorgänge einen Schleier gezogen, der wohl 
kaum mehr zu lüften sein wird“, ® 


Am 26. Oktober wurde der Feldmarschalleutnant Baron 
von Lukakich zum Kommandanten der Brachialgewalt in Bu- 
dapest ernannt. „Dieser Theresienritter traf nun die geeig- 
neten Maßnahmen zum Schutze der königlichen Familie in 


“4 


Gödöllö und der Königsburg in Budapest“. 


In der Nacht zum 27. Oktober sollte in Budapest der po- 
litische Umsturz erfolgen; man fürchtete im Allerhöchsten 
Hoflager, daß der König gefangengenommen und nicht mehr 
aus Ungarn gelassen werden sollte. 


iNowack, „Der Sturz der Mittelmächte“, 5. 362. 
2? Dr. Schneider a. a. 0. S. 316. 

®von Glaise-Horstenau a. a. O. S. 376, 

* Werkmann a. a. O. S, 297. 
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„Der Hofzug sollte möglichst unbemerkt von Ungarn loskommen. Es 
lagen vertrauliche Meldungen vor, daß man den König nicht mehr aus 
Ungarn lassen wollte, daß man, ginge es nicht anders, auch vor einem 
Attentat auf den ausfahrenden Hofzug nicht zurückschrecken werde. Die 
Begleitung Karolyis bewahrte schließlich den König, ohne daß er es 
ahnte, vor Tod oder Gefangenschaft“. ? 


Der König floh nach Wien zurück, weil er sich in Ungarn 
nicht mehr sicher fühlte! 


Dieser hatte jet die Revolution schneller in Budapest als 
in Wien ausbrechen sehen, und deshalb war es dem General- 
direktor Günther, Präsidenten des Reichsverbandes der In- 
dustrie, gelungen — er war auch nach Gödöllö geeilt — den 
Monarchen zur Rückkehr nach Wien zu bewegen. 


„Man nahm den Grafen Karolyi im Hofzug mit nach Wien, 
um ihn für die nächsten 24 oder 48 Stunden aus dem öffent- 
lichen Leben Budapests auszuschalten... Als der General- 
stabschef Baron Arz in Wien dem Kaiser gegenüber am frühen 
Morgen (des 27. Oktober) sein Entsegen ob einer etwaigen 
Ernennung Karolyis ausdrückte, beruhigte ihn der Herrscher 
mit der Versicherung, daß nichts dergleichen geplant sei“. ? 


Der Kaiser war nach seinem Eintreffen um 7 Uhr 30 Minu- 
ten früh in die Hofburg gefahren, der Graf in das „Hotel 
Bristol“, wo er auf die Berufung zu dem Monarchen und zu 
seinem Österreichischen Kollegen, dem Ministerpräsidenten 
Dr. Lammasch, warten sollte und von 8 Uhr früh bis 3 Uhr 
nachmittags auf seinem Zimmer auf Einlösung des Königs- 
wortes auch wartete. 


Seine Versuche, mit Lammasch zu sprechen, scheiterten, 
und als der Graf in der Hofburg telephonisch anfragte, er- 
öffnete ihm der Obersthofmeister Graf Hunyady, daß der 
König nach Schönbrunn gefahren sei und für ihn keine Auf- 
träge hätte. 


1 Werkmann a. a. ©. $. 301. 
®von Glaise-Horstenau a. a. O. 5.362. 
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Der Träger der Heiligen Stefanskrone, die Apostolische 
Majestät, versette, kaum in Wien wohlbehalten eingetroffen, 
sofort den — Lebensretter. 

Graf Karolyi war zum Schein als Ministerpräsident, tat- 
sächlich aber als Geisel zum Schut des Monarchen mitgeführt 
worden, er wurde jet mit einem Fußtritt nach Budapest 
zurückgeschickt — er kehrte als Rebell heim. 

Der königstreue Schwiegervater Graf Julius Andrassy 
fragte bekümmert: „Mußte ihn das nicht überzeugen, daß 
man ihn hatte hineinlegen wollen? Auch seine Partei war 
aufs tiefste verlegt“. * 

Graf Karolyi, weder Coriolan noch Catilina, hatte diesen 
„Dank vom Hause Habsburg“ nicht verdient und er hat ihn 
nie vergessen. 


Der Leiter der Staatspolizei trägt am 26. Oktober in sein 
Tagebuch ein: ” 


„Der Kaiser verläßt heute mit der Kaiserin wieder Gödöllö unter 
Rücklassung der Kinder gleichsam als Geisel. 

In Ungarn geht es zu Ende. In Gödöllö war nicht einmal ein unga- 
rischer Polizeikommissär für den Schugdienst anwesend. 

Karolyi hat das Heft in der Hand. Fünfzehnhundert Offiziere sind 
auf seiner Seite. In Budapest kam es zu blutigen Straßendemon- 
strationen gegen Habsburg.“ 


Am 30. Oktober war Michael Karolyi Herr über Ungarn, 
er war Präsident des ungarischen Nationalrates, der Gegen- 
regierung, geworden; er bereitete die Unterwerfung unter den 
Willen der Alliierten vor: die Franzosen fielen ihm in den 
Rücken, die Tschechen und Rumänen in die Flanken, beide 


zerfleischten das stolze Land Ungarn. 


1 Graf Julius Andrassy a. a. O. S. 310. 
? Brandl a. a. O. 8.249. 


Kaiser — Apostat — Verräter 


Grat Andrassy, am 11. Oktober nach Bern geschickt, um 
mit den Vertretern der Alliierten an den Verhandlungstisch 
zu kommen, war inzwischen nach Ungarn zurückgekehrt und 
als Nachfolger des bündnistreuen Baron Burian zum Außen- 
minister ernannt worden: zum Vollstrecker des Willens der 
Alliierten! 

Die Schweizer „Friedensbörse“ hatte seit Andrassys Ab- 
reise aus Bern am 20. Oktober fieberhaft weitergearbeitet, 
ohne sich um die Todesbotschaft Wilsons an Habsburg vom 
18. Oktober zu bekümmern; sie bestürmte, den jugendlichen 
französischen Botschafter Dutasta und die päpstliche Diplo- 
matie hinter sich, die Ratgeber Kaiser Karls: „Der Kaiser 
möge ein Handschreiben an Wilson und Clemenceau richten 
und darauf hinweisen, daß er sich seit seiner Thronbestei- 
gung nur habe von Gedanken leiten lassen, die mit den Prin- 
zipien Wilsons übereinstimmten, der Kaiser möge betonen, 
daß es ihm schwer falle, gegen den Präsidenten weiterzu- 
kämpfen, insbesondere nun, da mehrere der neu entstehen- 
den Staaten des Österreich-Ungarischen Bundesstaates gegen 
die Fortsegung des Krieges seien...“ 

Nach diesen aus der Schweiz mitgebrachten Richtlinien ent- 
warfen der Monarch und der neue, legte Außenminister am 
gleichen Tage in Gödöllö das nachfolgende Telegramm an 
den Deutschen Kaiser: 


„Teurer Freund! 

Es ist meine Pflicht, Dir, so schwer es mir fällt, zur Kenntnis zu 
bringen, daß mein Volk weder imstande noch willens ist, den Krieg 
weiterfortzusetzen. Ich habe nicht das Recht, mich diesem Willen zu 
widerseten, da ich nicht mehr die Hoffnung auf einen guten Ausgang 
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hege, für welchen die moralischen und technischen Vorbedingungen 
fehlen und da unnütes Blutvergießen ein solches Verbrechen wäre, das 
zu begehen mir mein Gewissen verbietet. 

Die Ordnung im Innern und das monarchistische Prinzip sind in der 
ernstesten Gefahr, wenn wir dem Kampf nicht sofort ein Ende bereiten. 
Selbst die innigsten bundesbrüderlichen und freundschaftlichen Gefühle 
müssen vor der Erwägung zurückstehen, daß ich den Bestand jener 
Staaten rette, deren Geschicke mir die göttliche Vorsehung anver- 
traut hat. 

Deshalb kündige ich Dir an, daß ich den unabänderlichen Entschluß 
gefaßt habe, innerhalb 24 Stunden um einen Separatfrieden und. um 
einen sofortigen Waffenstillstand anzusuchen. 

Ich kann nicht anders, mein Gewissen als Herrscher befiehlt mir, also 


zu handeln. 
In treuer Freundschaft “s 
Karl. 


Jeder Satz in dieser kaiserlichen Mitteilung, geschrieben, 
als die Doppelmonarchie seit Wochen ohne Rettung sich auf- 
löste, strömt Heuchelei, Lügen, Charakterlosigkeit aus, und 
die Berufung auf die göttliche Vorsehung wurde zur abscheu- 
lichen Gotteslästerung. 

Noch mehr: die Apostolische Majestät hörte selbst während 
ihrer Fahrt in den Abgrund nicht auf — zu lügen, denn das 
Telegramm an den Deutschen Kaiser verschleierte die Wilson 
angebotene bedingungslose Unterwerfung und verschwieg den 


bereits beschlossenen Abfall von Deutschland. 


An der in Gödöllö entworfenen Note mußten in Wien vor 
ihrer Absendung nach Berlin noch mehrere Diplomaten — 
Graf Colloredo, Gesandter Frhr. von Wiesner, Prinz Win- 
dischgräg und Hofrat Frhr. von Matschek arbeiten. Wiesners 
Vorschlag, in der Note doch offen zu erklären, daß Österreich 
sich deshalb zu einem Sonderfriedensangebot entschlossen 
habe, weil die Entente dies wünsche, und daß diese Offenheit 
von der deutschen Bevölkerung der Monarchie noch am 
glimpflichsten aufgenommen werde, drang nicht durch... 

Der k. u. k. Botschafter in Berlin, Prinz Gottfried Hohen- 
lohe, über das ganze Doppelspiel seines Monarchen und des 
Außenministers selbst nicht unterrichtet, weigerte sich aus 
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Gründen der nationalen Selbstachtung, das ihm aus Wien ge- 
gebene, verhältnismäßig farblose Telegramm an den Deut- 
schen Kaiser weiterzuleiten, indessen Graf Andrassy bestand 
darauf. 

„Am Abend ließ sich der österreichische Botschafter Prinz Hohen- 
lohe bei mir melden. Er war ein gebrochener Mann. ‚Die Menschen wer- 
den vor mir ausspucken — ich kann mich in Berlin nicht mehr auf der 


Sıraße sehen lassen.‘ Er teilte mir mit, daß der Entschluß seines Sou- 


veräns unwiderruflich gefaßt sei, sich an den Feind zu wenden und um 


einen Separatfrieden zu bitten.*! 


Der Reichskanzler erwiderte: In Deutschland konnte nie- 
mand einen solchen Schritt der Monarchie erwarten. Nun 
sagt sich die Monarchie vom Bündnis los, früher sogar als 
die Türkei. Das ist als Verrat zu betrachten! 


Und doch kannten weder der Reichskanzler noch der Bot- 
schafter die ganze Infamie des „letten Habsburgers“ und 
seines legten k. u. k. Außenministers. Die Fauna und Flora 
des Ballhausplages wirkte und blühte wie in den Julitagen 
des Jahres 1914 zum Verderben Deutschlands. 

Der Botschafter trat nach Ausführung seiner Mission zu- 
rück, er mußte aber auf Wunsch des Kaisers, der in Wien un- 
günstige Rückwirkungen befürchtete, auf seinem Posten 


bleiben. 


Der deutsche Botschafter in Wien, Graf Wedel, erschien 
am 27. Oktober am Ballhausplag, um die Wahrheit zu er- 
fahren — er wurde von dem Grafen Andrassy belogen. 

Das Telegramm aus Gödöllö traf in Berlin ein, ehe die 
Apostolische Majestät im Schuß des gehaßten und verachteten 
Grafen Michael Karolyi die Rückreise nach Wien wagte. 


Das Bittgesuch an Wilson hatte folgenden Wortlaut: 


„In Beantwortung der an die österreich-ungarische Regierung gerich- 
teten Note des Herrn Präsidenten Wilson vom 18. d. M. und im Sinne 
des Entschlusses des Herrn Präsidenten, mit Österreich-Ungarn abgeson- 
dert über die Frage des Waffenstillstandes und des Friedens zu sprechen, 


“Prinz Max von Baden, „Erinnerungen und Dokumente“, S. 507. 
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beehrt sich die österreich-ungarische Regierung zu erklären, daß sie 
ebenso wie den früheren Kundgebungen des Präsidenten auch seiner in 
der legten Note enthaltenen Auffassung über die Rechte der Völker 
Österreich-Ungarns, speziell über jene der Tschecho-Slowaken und Jugo- 
slawen zustimmt. 


Da sonach Österreich-Ungarn sämtliche Bedingungen angenommen hat, 
von welchen der Herr Präsident den Eintritt in die Verhandlungen über 
den Waffenstillstand und den Frieden abhängig gemacht hat, steht nach 
Ansicht der österreich-ungarischen Regierung dem Beginne der Verhand- 
lungen nichts mehr im Wege. 


Die österreich-ungarische Regierung erklärt sich daher bereit, ohne das 
Ergebnis anderer Verhandlungen abzuwarten, in Verhandlungen über 
einen Frieden zwischen Österreich-Ungarn und den gegnerischen Mächten 
einzutreten, und bittet den Herrn Präsidenten Wilson, die diesfälligen 
Einleitungen treffen zu wollen.“ 


Die Note wurde am 27. Oktober, 22 Uhr abends, an die 
schwedische Regierung zur Weiterleitung an Wilson abgesandt, 
wenige Minuten später empfing sie die k. u. k. Gesandischaft 
in Bern zur schleunigen Auslieferung an die Schweizer 
Telegraphenagentur. 


Die gleiche Note wurde durch Vermittlung der neutralen 
Diplomatie in London, Paris, Rom und Tokio überreicht, in 
der sie (die Regierungen) ersucht wurden, den österreichi- 
schen Vorschlag in Washington durch ihre Fürsprache zu 
unterstüßen. 


Gleichzeitig beschwor Andrassy den Staatssekretär Lansing 
noch in einer persönlichen Note, sich beim Präsidenten für 
einen ungesäumten Waffenstillstand und die rascheste Ein- 
leitung von Friedensverhandlungen einzusegen. 


Der Kaiser unterstügte die Aktion seines Außenministers 
durch ein Telegramm an den Heiligen Stuhl. 


Mit dem Telegramm an den Deutschen Kaiser lief gleich- 
zeitig ein Telegramm Andrassys an seinen diplomatischen 
Agenten in der Schweiz über den Draht: * 


1 Opotensky a. a. O. S. 229. 
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„Ich werde sofort nach Übernahme der Geschäfte, voraussichtlich 
morgen früh, ein Telegramm an Wilson richten, worin ich im Namen 
Österreich-Ungarns alle Bedingungen, auch die in seiner letzten Note ent- 
haltenen, annehme und um sofortigen Waffenstillstand und Frieden 
ansuche. 

Gleichzeitig werde ich die Regierungen der kriegführenden Mächte 
davon verständigen und jene Englands und Frankreichs ersuchen, meine 
Demarche bei Mr. Wilson zu unterstügen. Seen Sie sogleich alles daran, 
um Ihre Vertrauensmänner bei den Ententemissionen zu verständigen, 
daß diese Demarche ohne Rücksicht auf unser Bundesverhältnis und ganz 
unabhängig von Deutschland geschieht.“ 


Der k. u. k. Legationsrat von Skrzynski empfing die be- 
sondere Anweisung: " 

„Mit Hilfe der englischen und französischen Freunde sind die beiden 
Regierungen sofort von diesem Schritt zu unterrichten und ist hinzuzu- 
fügen, daß die Monarchie ihn ohne Rücksicht auf ihr bisheriges Bundes- 
verhältnis zu Deutschland und vollständig unabhängig von Berlin unter- 
nehme und den Beginn der Sonderfriedensaktion darstelle“ 


Das war die von den Diplomaten der Alliierten verlangte 
Formel: ohne Rücksicht auf das Bundesverhältnis zu Deutsch- 
land und sofortige Trennung von Deutschland! 


Dieser Sat fehlt in dem Telegramm an den Deutschen 
Kaiser. 


Der Verrat am deutschen Waffengefährten — wohlan! 
Aber was konnte man sich jegt in Wien von diesem diplo- 
matischen Schritt versprechen, seitdem Wilsons Todesurteil 
vom 18. Oktober über das bisherige Österreich-Ungarn auf 
dem Arbeitstisch des Kaisers lag? 


Im Frühjahr hätte er nur die Wünsche seiner Völker, es 
waren die Wilsons, Lloyd Georges und Poincares, zu erfüllen 
brauchen — das wollte er damals nicht; aber als die Völker 
im Oktober mehr besaßen, als der Kaiser ihnen geben konnte, 
da sollte Wilson ihm Thron und Krone belassen. 

Das war der Preis, um den er den deutschen Waffengefähr- 
ten in Stunden höchster Gefahr preisgab und verriet und das 


1 Opotensky a. a. O. S. 330. 
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Schicksal der fast 700jährigen Dynastie in die Hände des 
demokratischen Präsidenten Wilson legte. 

Die französische Diplomatie arbeitete ausgezeichnet, denn 
während sie die Widerstandskraft der österreich-ungarischen 
Regierung zielbewußt lähmte und dem haltlosen Monarchen 
dynastisch günstige Entscheidungen als Lohn für den Abfall 
von Deutschland vorspiegelte, konnten in Paris die Waffen- 
stillstandsbedingungen für Deutschland festgesett werden. 


Die österreichische Sonderaktion beendete jenes Bündnis 
mit Deutschland, mit dessen Hilfe sich Habsburg als euro- 
päische Großmacht hatte behaupten können, und Kaiser Karl 
ließ Deutschland fallen, nicht durch eine militärische Notlage 
gezwungen, sondern in der Erwartung, dadurch die Dynastie 
zu retten. 


„Andrassy glaubte sein Ziel nur dann erreichen zu können, wenn die 
Bereitwilligkeit der Monarchie, künftighin ihre Wege von Deutschland 
zu trennen, hinreichend deutlich betont werde... . 

Immerhin mußte man jedoch damit rechnen, daß die Preisgabe des 
traditionellen Bündnisses mit Deutschland von der deutschen Bevölkerung 
als Verrat der Dynastie an dem Bundesgenossen aufgefaßt werde“. 


Diese Preisgabe Deutschlands in gemeinsamer Not und nur, 
um sich selbst zu retten, war Treubruch, war Verrat, denn es 
gab fortan keine Möglichkeit mehr, den Waffenstillstand ge- 
meinsam abzuschließen, umgekehrt gab Kaiser Karl den Alli- 
ierten einen völker- und staatsrechtlichen Grund, die Tsche- 
chen an den Waffenstillstands- und Friedensverhandlungen zu 
beteiligen — als Gegner der Zentralmächte. 

Mit der gewandten Skrupellosigkeit von Intelligenz- . 
verbrechern verschafften sich die Wiener Diplomaten ein 
Alibi: um sich gegenüber deutschen Angriffen rechtzeitig zu 
sichern, veranlaßte man das deutsche Auswärtige Amt zu 
einem Antwortitelegramm des Deutschen Kaisers. Der Streich 
‚mußte gelingen, denn in Berlin kannte man den Wortlaut 
des Sonderfrieden-Angebotes nicht, in dem die Preisgabe 


1 Opotensky a. a. O. 5. 326. 
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Deutschlands zugesagt worden war. Kaiser Wilhelm er- 
widerte: * 


„Teurer Freund! 

Die Ankündigung Deiner Absicht, unseren Gegnern einen Sonder- 
frieden anzubieten, hat mich auf das schmerzlichste überrascht. Du 
würdest durch die Ausführung dieses Gedankens dem Plan unserer 
Feinde freie Bahn eröffnen, der darauf ausgeht, durch Trennung unserer 
Reiche unsere Länder leichter ihrem Willen zu unterwerfen und ihre 
antimonarchischen Ziele zu verwirklichen .... 

Die im Einvernehmen mit Deiner Regierung kürzlich eingeleitete Aktion 
bezweckt die Herbeiführung eines Waffenstillstandes und des dem- 
nächstigen Friedens; die Verhandlungen befinden sich in Fluß und können 
in wenigen Tagen zu einem Ergebnis führen. Die bisherige Zusammen- 
arbeit unserer Regierungen, deren Aussichten nicht ungünstig erscheinen, 
würde durch eine Sonderaktion Deiner Regierung im jegigen Augenblick 
aufs äußerste gefährdet werden. 

Schon die Bedingungen für den Waffenstillstand werden sehr viel 
schwerer werden, wenn unsere Gegner erfahren, daß unser Band ge- 
sprengt ist. Das berührt unsere Reiche in gleicher Weise. 

Ich bitte Dich daher dringend, von jedem Schritt abzusehen, der den’ 
Eindruck erwecken muß, daß wir nicht mehr einig sind. Je fester wir 
auch fernerhin zusammenstehen, desto größer sind die Aussichten, daß 
unsere Gegner, die ebenfalls schwer unter den Lasten und Schrecknissen 
des Krieges leiden, sich zu Friedensbedingungen verstehen, die mit der 
Ehre und den Interessen unserer Völker im Einklang sind. 

Ich erwarte von Dir, daß Du Deine Regierung sofort veranlassen wirst, 
nur in vollem Einvernehmen mit der meinigen die mit den Vereinigten 
Staaten eingeleiteten Verhandlungen fortzuführen. 


In treuer Freundschaft Wilhelm.“ 


Dieses Telegramm traf am 27. Oktober 17.15 Uhr in Wien 
ein; hier wurde, es war ein Sonntag, noch an der endgültigen 
Fassung der Note an Wilson gearbeitet und ihr iro der Bitte 
Kaiser Wilhelms jene Wendung gegeben, die den Wünschen 
des französischen Botschafters in Bern gerecht wurde. 

Die Bitte des Deutschen Kaisers erreichte in Wien taube 
Ohren: Habsburg blieb sich selbst treu, Habsburg verriet ohne 
innere Hemmung den treuen Waffengefährten. Habsburg 


1 Entwurf von dem Staatssekretär des Auswärtigen Amtes Dr. Solf. 
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konnte die ernsten Vorstellungen des Deutschen Kaisers 
sogar bei den Alliierten herumreichen und sagen lassen: so 
energisch trennen wir uns von Deutschland und werfen uns 
euch in die Arme — das muß entsprechend honoriert werden. 


Andrassy war ein Werkzeug des Kaisers, dieser — das 
der Kaiserin. 


Ihre ersten Versuche, Österreich-Ungarn mitten im Kriege 
mit Hilfe ihres Bruders Sixtus von Deutschland zu trennen 


und in das Lager der Entente zu führen, waren im Frühjahr 
1917 mißglückt. 


Die Kaiserin war stark und gewissenlos genug, um im 
legten Augenblick schwache Männer in ein waghalsiges Unter- 
nehmen zu schicken. 


„Der Verrat, den Andrassy am Bündnis übte, . . . trug für jeden 
politisch denkenden Menschen von Haus aus den Stempel der Erfolg- 
losigkeit an sich; er konnte nicht den geringsten Nußen bringen, dafür 
aber — wie man ebenso voraussehen mußte — unabsehbaren Schaden“! 


„Graf Andrassy hat seine Note knapp vor Absendung dem öster- 
reichischen Ministerpräsidenten mitgeteilt, der sich hierüber wieder mit 
den Ministern Redlich und Seipel beriet. Alle drei wandten sich aus 
Gründen der Würde und der inneren Politik gegen einen Passus, der 
Deutschland expressis verbis aufgab“.? 


Die Wiener Presse empörte sich über den Schurkenstreich 
des legten k. u. k. Außenministers Grafen Andrassy, der 
wußte aber den Kaiser und die Kaiserin hinter sich. 


Graf Michael Karolyi, sein Schwiegersohn, hatte die Brand- 
fackel nach Ungarn getragen, und Graf Julius Andrassy, der 
Schwiegervater, versegte dem alten Habsburgreich noch im 
Zusammenbrechen den Todesstoß. 


General von Cramon, Vertreter des Deutschen Kaisers bei 
dem österreich-ungarischen Herrscher, schreibt: * 


!yon Cramon a.a.0. 5.193. 


?2 Werkmann a.a.0. $. 302. 
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„Die Kundgebung Andrassys wurde allgemein als offener Verrat am 
Bündnis betrachtet, der vermutlich in der Hoffnung begangen wurde, 
noch in letter Stunde vor den Augen Wilsons Gnade zu finden. 

Man hat sich darin gewaltig verrechnet. 

Das schmähliche, fast liebevolle Betonen eines Treubruchs hat Öster- 
teichs Untergang nicht um eine Stunde verzögert.“ 


Nach Habsburg mußten die Hohenzollern fallen, und nach 
Österreich-Ungarn mußte Deutschland zusammenbrechen. 

Das konnten die Alliierten mit ziemlicher Klarheit voraus- 
sehen. 

Vom Kapitol bis zum Tarpejischen Felsen ist nur ein Schritt; 
das sollte auch Graf Julius Andrassy erfahren. Da die Wiener 
Presse geschlossen gegen ihn stand, bestellte er sich bei der 
Staatspolizei eine Demonstration. Diese brachte einige hun- 
dert Menschen auf dem Ballhausplag zusammen. 


Der Leiter der Staatspolizeistelle Wien schreibt in sein 


Tagebuch: ' 
Wien, den 29. Oktober. 


„Andrassy trat angesichts der ihn rufenden Menge auf den Balkon und 
sagte: ‚Meine Herren! In meiner schweren und verantwortungsvollen 
Stunde kann und will ich keine längere Rede halten. Ich danke Ihnen, 
daß Sie erschienen sind. Ich verspreche Ihnen, alles Menschenmögliche 
aufzubieten, um Ihnen je nach den Umständen einen schnellen und guten 
Frieden zu verschaffen. Das Land und der Friedenskaiser . . 

Da kam es zu stürmischen Unterbrechungen: ‚Pfui, Andrassy! Anschluß 
an Deutschland! Österreich ist eine Republik!‘ 

Andrassy beeilte sich zu schließen mit den Worten: ‚Ich rechne auf 
die Wiener. Ich empfehle mich‘, und trat indigniert ab, begleitet von 
Pfuirufen.“ 


Am 31. Oktober endete der Ministertraum, der Minister- 
posten war das Linsengericht, das Kaiser Karl für den Verrat 
an Deutschland dem Träger eines berühmten Namens ge- 
boten hatte. 


„Er mußte sich darein finden, daß er den Pla& verlassen mußte, nach 
dem er sich lange Jahre, vielleicht ein ganzes Leben, gesehnt hatte. 


% Brandl a.a. 0. S.251. 
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Man schickte den Andrassys täglich frische Butter aus Budapest, aber 
jegt ließ Gräfin Andrassy durch meine Frau der Beschließerin sagen, 
es sei nicht mehr nötig, denn bis die Butter nach Wien käme — wer 
weiß, wo sie da schon sein würden ... . Der Diener bereitete ein Bad, 
vergaß zufällig, den Hahn zu schließen, und die Gräfin Andrassy fand 
das Bad überschwemmt. Ärgerlich rief sie aus: 

‚„Furchtbar! Wir kommen her und haben in einer Woche alles zugrunde 
gerichtet! 

Sie ist eine abergläubische Frau und hielt diese Sintflut für ein 
böses Omen. Es kränkte sie, daß sie jett, da ihr Traum sich endlich 
erfüllt hatte, keine Freude an der Herrschaft auf dem Ballhauspla fin- 
den konnte. 

Das Schicksal war auch in kleinen Dingen dem nicht gnädig, der iu 
großen Dingen so viel gesündigt hatte“! 

„Es ist menschlich schwer zu begreifen, aus welchem Beweggrunde 
Graf Andrassy all seinen Ehrgeiz darangesegt hatte, zu einem Zeitpunkt 
Minister des Äußeren zu werden, zu welchem er das Bündnis mit 
Deutschland meucheln mußte, zu welchem er die territoriale Integrität 
des Landes aufgeben mußte, zu welchem er, mit einem Worte, all seinen 
politischen Idealen den Gnadenstoß versegen mußte. j 

Was hatte ihn dazu getrieben? Die Partie war unrettbar verloren. 
Das Matt war nicht abzuwenden. Die wenigen Zwangszüge, die noch übrig 
waren, mußte er, der gewiegte Schachspieler auf dem Gebiete der Politik, 
klar voraussehen. 

Wähnte er vielleicht, daß Verrat weniger schmerze, wenn er von 
Freundesseite komme? Wußte er nicht, daß man den offenen Gegner 
höher einschägt als den heimtückischen Freund? _ 

Daß das Sonderfriedensangebot gerade von Andrassy ausgegangen 
war, mußte dem Feinde die ganze innere Haltlosigkeit unserer Stellung 
enthüllen. Der falsche Mann am falschen Orte. Man spürte es, ein 


Ertrinkender greift nach dem Strohhalm“.? 


Der Schwiegervater ruft dem Schwiegersohn dagegen nad, 
und damit sind beide unter sich quitt: ® 


„Die ungarische Regierung hatte den Wahnsinn begangen, die unga- 
rischen Truppen die Waffen niederlegen zu lassen. Inmitten der heftig- 
sten Angriffe und des blutigsten Gemegels hatte die Armee den Gnaden- 
stoß im Rücken erhalten.“ j 


1 Karolyi a. a. OÖ. 5. 499, 
2 Derselbe a. a. O. S. 481. 
® Baron Arz a. a. 0. S. 117. 
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Die Grafen Andrassy und Karolyi sahen in sich die Retter 
von Österreich und Ungarn, und jeder bezeugt dem andern, 
daß er die ihm anvertraut gewesenen Reiche gemeuchelt habe. 


Graf Andrassy mußte Wien in der Dunkelheit fluchtartig 
verlassen; er reiste verkleidet mit dem Schiff nach Preßburg 
und wurde von hier auf Befehl und im Schuß des inzwischen 
ungarischer Ministerpräsident gewordenen Schwiegersohns im 


Auto nach Schloß Denesfa gebracht. 


Michael Karolyi führte Ungarn nach 5 Monaten in die 
Rätediktatur Bela Khuns, am 21. März 1919 mußte er eine 
Proklamation unterschreiben und gegen seinen Willen ab- 
danken, er fioh mit seiner Familie ins Ausland! 


Im Oktober/November 1918 glänzte sein Name über 
Budapest-Ungarn, im März 1919 suchten ihn die Häscher; 
damals ein von der Straße vergötterter Volksheld, jest ein 
verfolgter Volksverräter und — eine Lehre für Volkstribunen. 


Die Habsburg-Monarchie brannte an allen Enden und 
Ecken, überall regte sich der Verrat, und die Apostolische 
Majestät konnte dieses Mittel der Politik nicht einmal tadeln. 


Der von seiner Frau gelenkte Herrscher zerstörte das 
innere Gefüge seines Reiches, um die Dynastie zu reiten, er 
wollte die Völker versöhnen und fand zu keinem Volke den 
Weg, er wollte regieren und kannte nicht die im Volke 
pulsierenden freien Kräfte, er wollte, ohne politischen und 
seelischen Kompaß, ein Staatsschiff durch Klippen führen 
und riß es in den Abgrund: die Doppelmonarchie brach zu- 
erst politisch zusammen, dann löste sich die Armee auf, 


begünstigt durch den Allerhöchsten Kriegsherrn! 


Die Beute 


Wer ist mehr fähig, die Wirkung der Andrassy-Note zu 
würdigen, als etwa tschechische Geschichtsschreiber? Ein deut- 
scher Schreiber der folgenden Betrachtungen würde sich maß- 
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lose Übertreibung vorwerfen lassen müssen, der Darstellung 
des Tschechen Opotensky aber wird man, bebend vor Zorn 
und Scham, stockend folgen. Am 28. Oktober lag in Prag 
alle Macht noch in den Händen des Statthalters und des 
militärischen Befehlshabers, die tschechischen Radikalen ver- 
hielten sich still und abwartend, sie warteten auf Parolen 
aus Genf, wohin ihre Führer gereist waren, um mit Dr. Benesch 
den Zeitpunkt der Revolution zu bestimmen. Da brachten die 
Zeitungen am 28. Oktober, früh, den Wortlaut der Andrassy- 
Note. Wir schen die Habsburg-Monarchie zusammenbrechen, 
sehen sie zerfallen, verschwinden: * 


„In der ohnehin von Gerüchten über einen unmittelbar be- 
vorstehenden Abschluß des Krieges übersättigten Atmosphäre 
wirkte diese Nachricht wie ein Blißschlag. 


Als der Nationalrat, als die breite Öffentlichkeit vom In- 
halt. der Andrassy-Note Kenntnis erlangte, in der das Recht 
der Tschecho-Slowaken und Jugoslawen auf Selbstbestimmung 
anerkannt wurde, gaben sie sich keine Rechenschaft über die 
Hintergründe der Note. Sie sahen in ihr nicht den Versuch 
einer Rettung der Monarchie um den Preis der Lösung des 
Bündnisses mit Deutschland, sie kannten nicht die Sirenenge- 
sänge der Schweizer „Friedensbörse“, denen Andrassy zum 
Opfer gefallen war. Sie‘sahen in ihr nur einen Akt, durch 
den die Monarchie den Ländern der böhmischen Krone ihre 
Souveränität wiedergab, einen Akt, durch den die Selbstän- 
digkeit dieser Länder wiederhergestellt wurde. 


Und diesen Gedankengängen entsprang, befeuert von der 
alles mitreißenden Begeisterung der breiten Massen in Prag 
und in der Provinz, der Entschluß zur Tat. 


Im Plenum des Nationalrats, der in aller Eile auf Y/212 Uhr 
vormittags zu einer außerordentlichen Sigung zusammenbe- 
rufen worden war, siegte jene Anschauung, die die Andrassy- 
Note zur sofortigen Durchführung des Umsturzes ausnügen 


X Opotensky a. a. O. S. 402/403. 


Zarnow, Gekrönt 5 
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wollte. Der energische Dr. Raschin riß in diesem entscheiden- 
den Augenblick die Initiative an sich. 

Über seinen Antrag beschloß der Nationalrat, eine Dele- 
gation zum Statthalter zu entsenden und die Verwaltung des 
Landes zu übernehmen.“ 


So geschah es: die kaiserlichen Doppeladler wurden zu 
gleicher Stunde von allen öffentlichen Gebäuden entfernt, 
die Bilder des alten Kaisers Franz Josef in den Amtsstuben 
zerrissen und — Masaryk wurde Held der Nation! 


In diesen Tagen kämpften die schlichten Männer aus dem 
Volk als Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten, die „Kame- 
raden Schnürschuh“, ihren letzten Kampf. Helden und Beti- 
ler zugleich in einer Person, Opfer einer verlotterten Inten- 
danz und — vom Allerhöchsten Kriegsherrn verraten! 

„Die Mannschaft! ging zerlumpt herum und besaß weder 
Hemden noch Unterwäsche. Selbst die Kranken waren nicht 
besser daran. Schwerfiebernde mußten stundenlang nackt 
liegen, bevor das einzige Stück Wäsche, das sie besaßen, ge- 
waschen war. Es gab Abteilungen an der Front, bei denen 
nur jeder dritte Mann einen Mantel besaß, andere konnten 
wiederum die Stellungen nicht beziehen, da sie nicht über die 
entsprechenden Ausrüstungen verfügten. Nicht selten wurden 
Feldwachen ausgeschickt, die zwar Stahlhelme und Mäntel, 
aber keine Uniformen anhatten. Die Beschuhung war so 
schlecht, daß Abteilungen, die zu einem längeren Marsch 
koınmandiert wurden, zuweilen gezwungen waren zu melden, 
sie seien nicht in der Lage, den Befehl auszuführen, da sie 
nicht über genügend viel Stiefel verfügten.“ 


Von diesen, ihren Führern in Wien und Budapest mensch- 
lich und moralisch weit überlegenen Soldaten, erwartete der 
kaiserlich-königliche Verräter, daß sie sich für die ihn allein 
beherrschende dynastische Idee hinschlachten lassen sollten. 


1 yon Glaise-Horstenau a. a. O. $. 399. 


„Der Allerhöchste Kriegsherr‘“' 


„So wie einst die Ostgoten auf dem Berg 
Vesuv kämpften, so fielen unter den Felsen 
der Brenta, unter den Splittern der feindlichen 
Geschosse, vom Kampf ohne Rast und Schlaf 
erschöpft, von Hunger und Durst gequält, von 
der Verbindung mit der Heimat abgeschnitten, 
unsere schlichten Helden aus Deutschmähren 
und Niederösterreich.“ 


General der Inf. Ernst Horsegky, 
„Die vier legten Kriegswochen“, 
Wien 1920, S, 29. 


Savoyen und Habsburg 


„In einer Sigung des Obersten Rats vom 24. Juli 1918, wo 
sich an der Westfront die Dinge für uns günstig anließen, 
wurden die Italiener aufgefordert, die Offensive aufzuneh- 
men. Aber sie meinten, die Österreicher seien noch immer 
zu stark. 


Die Erinnerung an Karfreit saß ihnen noch in den Glie- 
dern, und obwohl sie jetzt zahlenmäßig überlegen waren, 
fürchteten sie sich doch noch vor einem Gegner, der ihnen 
einen solchen Schlag versegt hatte. Aber Mitte Oktober hatte 
sich das Kriegsglück der Entente so günstig gewendet, daß 
die Italiener ihre Feinde schon stürzen sahen und nun den 
Mut zu einem Angriff fanden. Bulgarien war zusammenge- 
brochen, und die alliierten Armeen eilten (von Saloniki her) 
der Donau zu“. ” 


1 Dieses Kapitel mußte stark gekürzt werden. 
®Lloyd George a. a. O. Band 3, $. 507. L. G. ist oft mehr tempera- 
mentvoll, als geschichtlich zuverlässig. 
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Das italienische Heer hatte in elf Angriffsschlachten am 
Isonzo mit stets wachsender Kraft, unterstügt von der Kriegs- 
industrie der ganzen Welt, den Kordon der österreich-unga- 
rischen Landsturmtruppen nicht erschüttern können, es stand 
seit Herbst 1917 ein volles Jahr hinter der Piave und war- 
tete, bis im Westen die militärische Entscheidung herbeige- 
führt und bis das von Hunger, Malaria, Ruhr, Typhus und 
von seiner Intendantur heimgesuchte österreich-ungarische 
Heer sich von selbst auflösen würde, denn noch der gequälte, 
kranke, verlauste, verkrüppelte und halbtot gehungerte 
„Kamerad Schnürschuh“ blieb ein starker Gegner. 


Am 24. Oktober 1918 griffen die Alliierten an: die Eng- 
länder der 10. und die Franzosen der 12. Armee mit den 
Italienern der 8. Armee in der Mitte. 

Der Feind erreichte sein Ziel nicht, die Helden ink uk. 
Lumpen warfen ihn in seine Ausgangsstellung zurück. — 


Neben dem italienischen Oberbefehlshaber, General Diaz, 
stand ein Größerer mit dem Stundenglas in der Hand und 
berechnete, wann das alte Habsburgreich seinen legten Seuf- 
zer ausstoßen würde. 

Am 28. Oktober meuterten größere (ungarische, südsla- 
wische und tschechische) Truppenverbände; trogdem hielt 
die Schwarmlinie, ein’ dünner, fadenscheiniger Schleier, stand. 


Im Rücken der Armee tobte der Aufruhr, er verbreitete 
sich rasend schnell wie ein Steppenfeuer, angefacht durch 
das kaiserliche Manifest vom 16. Oktober, geschürt durch 
die Unterwerfungsnote an Wilson, zur heißen Glut entfesselt 
durch die heiseren Schreie des destruktiven Grafen Michael 
Karolyi nach Frieden und Heimkehr der Truppen. 


„In den Gebirgen zwischen Brenta und der Piave, ange- 
sichts des Grappakloßes, entwickelte sich ein vier Tage (24. 
bis 27. Oktober) währendes Ringens, das — wie der öster- 
reich-ungarische Generalstabsbericht hervorhob — an Heftig- 
keit den früheren großen Schlachten des Weltkrieges kaum 
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nachstand und zur furchtbarsten Tragödie der Kriegsge- 
geschichte wurde. 

Noch einmal sind der Asolone, der Monte Pertica, der 
Solarolo, die Felswand des Spinuccia von den Blutwogen 
des männermordenden Krieges umbrandet. 

Die Kunde, die von der Walstatt kommt, ist so unfaßbar, 
daß sie in der Heimat nicht geglaubt wird. Und doch ist sie 
ergreifend, erschütternd wahr! Deutsche und Magyaren, Polen 
und Tschechen, Kroaten und Serben, Slowenen und Slowaken 
— sie alle stehen noch einmal in opfermutiger Waffenbrüder- 
schaft zusammen. Um jeden Felsblock, um jede Höhle, um 
jeden Stollen wird mit namenloser Erbitterung gerauft. 

Der Kampf wogt hin und her. Der Asolone und der Monte 
Pertica, die als Bastionen weit gen Mittag vorspringen, geheu 
einmal, zweimal, zum drittenmal verloren. Das Heer ohne 
Vaterland findet immer wieder wackere Bataillone — nein, 
keine Bataillone, zerfegte, keuchende Haufen — die diese 
Bollwerke zurückgewinnen um nichts als um ihrer Ehre 
willen. Beim Asolone sind es das eine Mal Galizianer, das 
andere Mal Niederösterreicher und Mährer; beim Monte 
Pertica Steirer, Kärntner, Kroaten, Slawonier. Der Pertica ist 
schließlich — am 27. Oktober — doch nicht mehr zu retten. 

Er ist aber auch der einzige ‚Siegespreis‘, dessen sich die 
Italiener am Ende der Gebirgsschlacht rühmen dürfen. Fon- 
zaso und Feltre bleiben für sie unerreichbar. 

Durch 96 Stunden hatten fast überall dieselben Bataillone, 
dieselben Mannschaften, dieselben Offiziere ohne einen 
Augenblick des Aufatmens, ohne Rast und Ruh den harten 
Strauß ausgefochten. Wohl richteten sie oft sehnsuchtsvoll 
den Blick die engen Gebirgssteige hinab, auf denen Verstär- 
kung und Ablösung nahen sollten. Aber unter den namhaften 
Reserven, die unten im Tale standen, fand sich vergleichs- 
weise kaum eine Handvoll Leute bereit, den Kameraden an 
der Front zu Hilfe zu eilen!“ ' 


1yon Glaise-Horstenau a. a. O. $. 345 und 346. 
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Welch fluchbeladenes Geschmeiß regierte in den fürstlichen 
-und hochadligen Palästen in Wien und Budapest, und welche 
menschliche Größe verkörperte sich im k. u. k. „Kameraden 
Schnürschuh“! Der Allerhöchste Kriegsherr auf der Flucht 
von Wien nach Ungarn und seine Ratgeber — kopflos. 

„Lawinenartig wuchs nun im Innern des Reiches die 
Zerstörung, die ohne Rücksicht auf die im harten Kampfe 
stehende Armee zur Zersplitterung des Reiches führen sollte; 
das am 16. Oktober erlassene Manifest gab der Monarchie 
den Rest, den Todesstoß. Die auf dieses gesegte Hoffnung 
hatte sich nicht erfüllt. 

Noch unberührt von dem beginnenden Zerfall des Reiches 
stand die Armee unbezwungen dem Feinde gegenüber —- 


nicht ahnend, wie nahe sie am Ende war“. ' 


Der Kaiser war in der Nacht aus Gödöllö nach Wien zu- 
rückgekehrt, seine Armee wankie, aber sie stand noch, man 
rief den Allerhöchsten Kriegsherrn an die Front, dieser fand 
in Wien folgendes Telegramm aus dem Felde vor: 


„An A.O.K. Op.-Abt. durch Gen.-Stbsoff. dechiffrieren. 
27. 10. 1918. 


In letzter Zeit sind vom Hinterlande in dem Etappen- und im Armee- 
bereich zersetzende Gerüchte eingedrungen, Besonders befürchte ich, daß 
böswillige und demoralisierende Erfindungen über Flucht Seiner K.u.K. 
Apostol. Majestät mit Familie und Familienschag nach Ungarn, des Erz- 
herzogs Leopold Salvator in die Schweiz, von bedauerlichsten Folgen 
sein können. Diese Berichte können durch Befehle dementiert, nicht zum 
Schweigen gebracht werden. 

Meine heiligste Ueberzeugung, die zweifellos auch die des ganzen Ofti- 
zierskorps sein wird, ist, daß die Stunde gekommen ist, wo der A. h. 
Oberbefehlshaber in unsere Mitte gehört. Nur durch längeren Aufenthalt 
des Allerh. Herrn im Armeebereich, durch Besuch aller Reserven und 
Marschformationen erwarte ich eine Wiederbelebung der Geister, denn 
die Zerseyung kann nurmehr durch ein Wunder ferngehalten werden. 


Kaaternik, Obstlt. 


1Generaloberst Baron Arz: „Kampf und Sturz des Kaiserreichs“, 
Wien 1935, $. 250. 
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Zusat des Armee-Gen.-Stabschefs: 


Einverstanden. Durch das Manifest, die Unabhängigkeitserklärung Un- 
garns, die Reden Wekerles wegen Abberufung der Ungarn ist bereits 
Zersegung eingetreten, die sich in Meutereien aller Nationen bis jetst 
außer Deutschen und Kroaten äußert. 


Körner, Obst. 
Dec. Orig. verbrannt. 


präs. 27. 10. 1918 
Unterschrift 
Op. Nr. 142 704, 1 Uhr vorm. Op. Nr. 53 27/7.“ 


Die Truppenführung appellierte vergeblich an das mili- 
tärische Ehrgefühl des Allerhöchsten Kriegsherrn. 

Armee oder Dynastie? Der Allerhöchste Kriegsherr gab 
im fünften Kriegsjahr seine Soldaten in jenen Tagen preis, 
als sie in den Alpen und in den malariaverseuchten Ebenen 
Venetiens mit Not und Tod in Brüderschaft standen, er 
wollte keine Entscheidung durch die Waffen mehr, vielmehr 
sollten die Soldaten, mitten im Geschoßhagel, ein Bekenntnis 
zur Dynastie ablegen. 


Telegramm an alle Heeresgruppenkommandos und Armeebefehlshaber 


Baden, den 29. Oktober. 

„Bestrebungen der Nationalräte gehen dahin, die republikanische 
Staatsform in den zu schaffenden Gebilden zu propagieren. Hierüber 
wird aber die Armee im Felde nicht befragt, die die Männer vom 18 
bis zum 50. Lebensjahre. umfaßt und eigentlich die Völker repräsentiert. 

Telegraphische Kundgebungen von Truppen und Formationen aller 
Nationalitäten erwünscht, die ohne Zwang durch Offiziere sich für die 
Dynastie und Monarchie aussprechen, sind sofort dem Armeeoberkom- 
mando weiterzuleiten, das für die Weiterbeförderung sorgen wird.“ 


Unter solcher militärischen Führung konnte der k. u. k. 
Soldat den Endsieg nicht erringen. 


Wie sah die k. u. k. Front aus, die seit Jahr und Tag die 
glänzend ausgerüsteten und verpflegten italienischen Armeen 
in ihren Löchern festgenagelt hielt? Der damalige General- 
stabsmajor von Glaise-Horstenau hat im Jahre 1920 eine 
Denkschrift über den Zusammenbruch der k. u. k. Armee für 
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den Exkaiser Karl gefertigt, dessen legier Geheimsekretär 
daraus folgende Angaben veröffentlicht: ’ 


„Das Essen eines Frontkämpfers bestand im Sommer 1918 in der Früh 
und am Abend aus leerem schwarzen Kaffee ohne jede Zutat, zu Mittag 
gab es das ewige Dörrgemüse, das jedweden Nähwertes entbehrte, dazu 
etwas Käse oder Kürbiskraut. So schlecht wie mit der Ernährung war es 
auch mit der Bekleidung bestellt. Der Besit einer Garnitur Wäsche be- 
deutete für den Mann einen Reichtum. Leute mit Hemden ohne Ärmel 
oder Rückenteil, mit halben Unterhosen gehörten zu den selbstver- 
ständlichsten Erscheinungen. Schwerfiebernde Malariakranke mußten nackt 
und zitternd warten, bis ihre gewaschene Wäsche getrocknet war, 


Ende Oktober fand ein Generalstabsoffizier in einer Kaverne auf dem 
Asolone eine Abteilung Infanterie bloß mit Unterwäsche bekleidet vor. 
Draußen tobte die Schlacht, es war grimmig kalt. Der Kommandant der 
Abteilung erklärte den Zustand seiner Mannschaft damit, daß sie Bereit- 
schaft habe, aber nur für die im Vorpostendienst stehenden Leute ge- 
nügend Kleider vorhanden seien. 

Die furchtbaren Entbehrungen, unter denen diese Armee litt, seßten 
klarerweise den körperlichen und sittlichen Kräften von Mann und 
Offizier hart zu. Da die Front um ein Haar besser verpflegt war als die 
Etappe, kam es vor, daß eine Honvedabteilung mit Sack und Pack aus 


dem Ausbildungsraum in den Schütengraben ‚desertierte‘.“ 


Im k. u. k. Hofkeller lagerten Ende Oktober 1918 nach 
einer hofärarischen Aufstellung: ? 


Flaschenwein 56 511 Flaschen 
darunter Schaumwein (Inland) 2 439 » 
Champagner 5455 9 

Faßwein 98 000 Liter 
darunter Herrschafiswein 36185 ,„ 
Cognak 1262 „ 
Likör 2150 ,„ 
Spiritus feinst 600 » 


! Werkmann a. a. O. 5.313. 
® Sektionschef Dr. A. v. Schager-Eckartsau: „Die Konfiskation des Pri- 
vatvermögens der Familie Habsburg-Lothringen“, Wien 1922. 
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Der Allerhöchste Kriegsherr verrät seine Armee 


Die Note Andrassys an Wilson vom 27. Oktober war unbe- 
antwortet geblieben; der Kaiser befahl am 29. Oktober, die 
italienische Heeresleitung um Waffenstillstand zu bitten. 

In der fünften Morgenstunde des 29. Oktober erschien der 
k. u. k. Hauptmann Ruggera mit der weißen Fahne vor der 
italienischen Front und wurde zuerst bis spät nachts, dann bis 
zum nächsten Tag (8 Uhr) früh hingehalten und zulett mit 
dem Bescheid zurückgeschickt, den für die Verhandlungen ZU- 


ständigen General von Weber zu holen. 


An diesem Tage telegraphierte Kaiser Karl an den Deut- 
schen Kaiser: 


„Ich war heute früh genötigt, da die politische Lage unhaltbar gewor- 
den ist, den Italienern einen Waffenstillstand anzutragen. Falls aber die 
Italiener die Bedingung stellen, daß die Bahnen durch Tirol und Kärn- 
ten (Tauernbahn, Brennerbahn, Südbahn) für den Durchzug der feind- 
lichen Truppen gegen Deine Länder geöffnet werden sollten, so werde ich 
mich an die Spitze meiner Deutschösterreicher stellen und den Durchzug 
mit Waffengewalti verhindern. Darauf kannst Du fest ver- 
trauen. Auf die Truppen der anderen Nationalitäten kann man sich in 
dem Fall nicht verlassen. ü 


In treuer Freundschaft Karl.“ 


Der Deutsche Kaiser fiel auf die bourbonischen Ränke wie- 
der herein; er telegraphierte zurück: 


„tHofzug, den 30. Oktober 1918. 


An des Kaisers von Österreich, Apostolischen Königs von Ungarn 
Majestät. 

Mit Bewegung habe ich Dein Telegramm über den Antrag zum Waffen- 
stillstand an Italien gelesen. Ich bin überzeugt, daß Deine Deutschöster- 
reicher, an der Spite der Kaiserliche Herr, sich wie ein Mann gegen 
schmachvolle Bedingungen erheben werden und danke Dir dafür, daß Du 
mir dies noch besonders versicherst, 


In treuer Freundschaft Wilhelm.“ 


Kaiser Karl hat die übermütigen Bedingungen der Italiener 
48 Stunden später angenommen und ihnen die Benugung der 


74 


österreichischen Bahnen zum Angriff gegen Deutschland frei- 
gegeben. ' 


Der brave Hauptmann Ruggera schaffte den General von 
Weber bis zum 30. Oktober, 6 Uhr nachmittags, troß aller 
beiden gemachten Schwierigkeiten über. die italienischen 
Linien, aber erst am 1. November, 10 Uhr vormittags, wur- 
den die Waffenstillstandsbedingungen in der Villa Giusti, 
halbwegs Padua und Albärio, durch General Badoglio ausge- 
händigt. 

Am 2. November um 8 Uhr früh legte der Generalstabs- 
chef Baron Arz dem Kaiser in Schloß Schönbrunn den Text 
der Waffenstillstandsbedingungen vor. Der Kaiser lehnte die 
Unterschrift und damit die Verantwortung vor der Geschichte 
ab. Der sofort einberufene Ministerrat erklärte sich zwar für 
die Annahme der Bedingungen, wollte aber den Staatsrat 
mit der Unterschrift und mit der Verantwortung belasten. 
Dieser lehnte ab — so verstrich in Verhandlungen der erste 
Tag. 

Der Kaiser ließ 9 Uhr abends den Kronrat zusammenrufen. 


Der Kaiser sträubte sich hartnäckig, die von den sieges- 
trunkenen Italienern verlangte Kapitulation der ruhmreichen 
österreich-ungarischen Armee mit seinem Namen zu verbin- 
den — er sprach von Abdankung und Flucht, von der Flucht 
ins Ausland. Der Ministerpräsident Lammasch und die 
Minister Graf Andrassy, Baron Stöger-Steiner und Baron von j 
Spitjmüller .erwiderten energisch, daß 'die Reise ins Ausland 
längst unmöglich geworden sei und vom Standpunkt der-per- 
sönlichen Sicherheit des Kaisers sich auch von selbst.verbiete. \ 

Der Generalstabschef Baron Arz verlangte die Annahme 
aller Bedingungen. “ 


„Der gemeinsame Finanzminister Dr. von Spitzmüller, der 
einzige Teilnehmer an der Beratung, der noch einer logischen 
Gedankenfolge fähig war, diktierte den Beschluß, Arz machte 


1 Yergl. Redlich a. a. 0. 8. 179, 
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den Protokollführer, der Kaiser unterschrieb: es war um halb 
12 Uhr nachts“. ' 

Die Absicht, ins Ausland zu fliehen, wird auch von Lloyd 
George” bestätigt: „Ende Oktober oder Anfang November 
1918 hielt ich eines Tages ein Telegramm in der Hand, das 
mit Karl unterzeichnet war, der mich bat, ihm ein Asyl in den 
Schweizer Bergen zu sichern.“ 

Die Unterschrift des Kaisers stand — die leßte völker- 
rechtliche Handlung im sterbenden Habsburgreich — unter 
dem Dokument, das über die stolze Monarchie, über das große 
Volk und über die ruhmreiche k. u. k. Armee Schmach und 
Schande für ewige Zeiten brachte: die Annahme der Kapi- 
tulation. 


Nach beendetem Kronrat weilten seine Mitglieder noch im 
Vorzimmer des Kaisers; da erschien der Generalstabschef 
und eilte erhitt und erregt an den Fernsprecher, um seinen 
Stellvertreter im Badener Hauptquartier zu sprechen. ° 


„Der General meldete sich sofort. Der Chef des General- 
stabes sprach jedes Wort mit scharfem Akzent: 

‚Du, Waldstätten, paß genau auf, was ich jeßt sage: 

Die Waffenstillstandsbedingungen der Entente wurden an- 
genommen. Alle Feindseligkeiten zu Land und in der Luft 
sind sofort einzustellen.“ 


Baron -Spitjmüller erschrak. Er trat auf den Chef des Gene- 
ralstabes zu und legte ihm schwer die Hand auf die Schulter: 


‚Was machen Sie da? Jegt muß man Waffenstillstand schlie- 
ßen: nicht die Feindseligkeiten einstellen.‘ 


{ Opodensky a. a. 0. S. 379. Nowack („Chaos“, 5. 143/44) gibt eine ab- 
weichende Darstellung. 

? Vergl. von Schonta, legter Flügeladjutant des Kaisers, in „Aus den 
Erinnerungen eines Flügeladjutanten“, Wien 1927, S. 65; v. Sch. bestrei- 
tet ($. 57) auch die Behauptung des früheren Innenministers Dr. Mataja 
in der „Reichspost“, daß der Kaiser mit ihm in den Umsturztagen über 
die Möglichkeit einer Auslandsreise gesprochen habe. 

®Nowack a. a. O. S. 144. 
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Graf Andrassy wandte sich gegen Baron Spigmüller. 

‚Lassen Sie ihn, das geht uns nichts an. Soll die Schläch- 
terei ewig weitergehen?“ 

Baron von Spimüller schwieg. Der Chef des Generalstabs 
widerrief den Befehl nicht. Er machte sich. fertig, um in die 
Stadt zu fahren. 

Unter die Reinschrift des im Kronrat beschlossenen Ent- 
wurfs hatte der Kaiser seinen Namenszug gesegt.“ 


„Hoffnungslos! Hoff—nungs—los!“ sprach Finanzminister 
von Spigmüller auf und ab gehend vor sich hin. 

„Jegt spielen fremde Einflüsse mit“, ergänzte Graf An- 
drassy. „Man kann einen Ministerrat umstoßen. Die Familie 
hat ein Recht mitzureden. Aber die Minister muß man vor- 


her fragen“. * 


Im Arbeitszimmer des Kaisers versammelte die Kaiserin, 
während der Kronrat über die verlangte Kapitulation des 
k. u. k. Heeres beriet, ihre Ratgeber — die k. u. k. Neben- 
regierung. — — — — . 

Hatte die Kaiserin, ohne die Minister zu fragen, inzwischen 
eingegriffen und der Generalstabschef ihr nachgegeben? 
Wollte sie die Unterschrift des Kaisers unwirksam machen 
und die feindlichen Handlungen auf der österreich-unga- 
rischen Front einstellen lassen, ohne zu wissen, was der Feind 
tun würde? Denn die Bedingungen waren wohl angenom- 
men, aber der Waffenstillstand formell noch ‘nicht abge- 
schlossen. 


„Die Kaiserin wollte fort. Nicht nur der frühere Obersthof- 
meister Fürst Hohenlohe war für die Übersiedlung und Ab- 
reise der kaiserlichen Familie aus der Hauptstadt. Die Kai- 
serin faßte den gleichen Plan, auch Graf Hunyady war dafür. 
Von der Gräfin Bellegarde, ihrer verläßlichen Hofdame, hatte 
sie am Nachmittag ihren Schmuck in Sicherheit bringen 
lassen. 


i1Nowack a. a. 0. S. 146. 
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Sie wollte sich keine Zugeständnisse abringen lassen, die 
sie zu geben nicht gesonnen war. 

Wo immer man hinging, überall war der Kaiser, die kaiser- 
liche Macht, die Monarchie jeßt besser aufgehoben als in 
Wien. Politische Absicht sprach noch stärker aus ihr als per- 
sönliche Erwägung“. ” 

Der Hofstaat besprach Pläne zur Flucht aus Wien, man 
wählte und verwarf die soeben gewählten Zufluchtsorte: 
Innsbruck, Preßburg, Schloß Persenbeug an der Donau, Schloß 
Eckartsau, Schloß Wartholz, Schloß Ambras, Schloß Walsee. 

Baron Arz hatte inzwischen in der Stadt nochmals mit den 
Parteiführern verhandelt, er trat ein und meldete: der Staats- 
rat lehnt die Verantwortung für alle Waffenstillstandsver- 
handiungen ab. 


Der Kaiser legte daraufhin den Oberbefehl über sein Heer 
nieder! 


Ein General sollte sich vor dem Italienischen König beugen, 
darum zog er auch formell seine Unterschrift zurück, aber 
seine Zustimmung zur sofortigen Einstellung der Feind- 
seligkeiten lief seit zwei Stunden über den Draht nach Trient 
und an die Kommandostellen. 

Es war die, dritte Morgenstunde am 3. November. 

Über Wien lag tiefe Nacht und tiefer Frieden, nur in 
Schloß Schönbrunn bangte man um Gut und Leben; man rief 
den Polizeipräsidenten Dr. Schober an; der erwiderte: ° 

„Bitte, beruhigen Sie Seine Majestät! Schönbrunn ist 
genügend gesichert. Ich habe alles vorgesorgt. Es kann nichts 
passieren. 

Und wenn ich in Schönbrunn erscheine, ist’s gefährlich.“ 

„Haben Sie denn kein Regiment, um den Kaiser zu 
schüten?“ rief die Kaiserin gereizt dem Generalstabschef zu. 


Baron Arz zuckte die Achseln. 


1Nowac a. a. O. $. 148. 
? Derselbe a. a. ©. $. 152. 
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Der Kaiser (müde): „Wohin gehen wir jett?“ 

Dr. Schager (ein im Hoflager tätiger Militärauditor): 
„Vielleicht wäre es am besten, schlafen zu gehen.“ 

Jäh wandte sich die Kaiserin zu ihm: „Ja, wissen Sie 
denn nicht, daß unsere Lage unhaltbar ist?“ Leidenschaftlich 
und erbittert wiederholte sie: „Un—halt—bar?“ ' 


Kaiser und Kaiserin befahlen eine Morgenmesse. Der Hof- 
bischof Seydl wurde geweckt, denn der Polizeipräsident war 
nicht gekommen, sondern schlafen gegangen, man konnte 
also Gott jegt danken. 


Hat in Wien vielleicht die Absicht bestanden, möglichst 
viele Soldaten in Gefangenschaft fallen zu lassen, als man 
Befehle gab, sie widerrief und zwischendurch auch noch 
telephonische Anweisungen erteilte? 

Der Verdacht. ist laut geworden, die Öffentlichkeit hat 
ihn erörtert, er ist so grauenhaft schwer, daß selbst die 
sozialistische Regierung ihn zu entkräften trachtete. 


Am 3. November 1918, 3 Uhr nachmittags, wurden in 
Villa Giusti die Waffenstillstandsbedingungen angenommen. 


Als der Vertrag unterzeichnet worden war, gehorchten 
alle österreichischen Truppen bereits seit 9 Uhr vormittags, 
also seit sechs Stunden, und bis in die entlegensten Alpen- 
stellungen den Befehlen: „Vollkommenes Schußverbot“, 
„Geschüge sind zu entladen“, „Es darf kein Schuß mehr 
fallen, da bereits Waffenstillstand“- 

Über den Zeitpunkt des Waffenruhebeginns ergab sich 
zwischen den Auffassungen der beiden Obersten Heeres- 
leitungen eine Differenz von 36 Stunden; in dieser Zeit 
stießen einzelne schwache italienische Abteilungen, meist mit 
motorisierter Kraft, vor und erklärten die sich befehlsgemäß 
nicht wehrenden, abmarschierenden k. u. k. Truppen als 
gefangen. 


= 


1Nowac a. a. OÖ. S. 151. 
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„Die italienischen Berichte sprachen bis 3. November von 
80 000, bis 11. November aber von 436 674 Gefangenen, so 
daß in der Zeit nach der Einstellung der feindlichen Hand- 
lungen auf kaiserlicher Seite rund 360 000 Soldaten diesem 
Mißgeschick zum Opfer gefallen sein müssen. Sie entstammen 
zum überwiegenden Teil dem ZErhaltungsapparat, der 


“1 


Etappe“. 


Unter den Gefangenen befanden sich über 100 000 Sol- 
daten (Tschechen, Slowenen, Slowaken, Kroaten, Polen, 
Ruthenen, Rumänen), die Nationalitäten angehörten, die von 
der Entente als kriegführende Mächte gegen Österreich- 
Ungarn anerkannt worden waren. Diese Soldaten hatten, vor- 
bildlich für ihren Allerhöchsten Kriegsherrn, ihren Fahnen- 
eid gehalten und es abgelehnt, rechtzeitig zu den Italienern 
überzulaufen. 


Die Unterbringung der Kriegsgefangenen machte Italien 
die größten Schwierigkeiten; etwa 30 000 Gefangene starben 
infolge von Seuchen; erst im Oktober 1919 wurde die Rück- 
kehr dieser Opfer nicht kriegerischer Handlungen in die 
Heimat angeordnet.” 


Die k. u. k. Marine ging wie die k. u. k. Armee unter. 
Der dem Kaiser während des Krieges als Vertreter der Flotte 
zugeteilt gewesene Vizeadmiral von Keil hat dem Exkaiser 
am 27. März 1920 in einer Denkschrift die legten Tage der 
k. u. k. Marine geschildert — so endete sie: ° 


„Nach dem Erscheinen des Manifestes nahm diese (die 
Abfail-)Bewegung merklich zu und wurde durch die von 
den Agitatoren geförderte mißverständliche Auffassung, daß 
das Manifest schon die Bildung und Sanktionierung der 
Nationalstaaten, sowie deren Unabhängigkeit bestimme, 
wesentlich bekräftigt.“ (Es schließt sich eine eingehende 


! Emil Ratzenhofer, Gen. d. Inf: „Der Waffenstillstand von Villa 
Giusti“ in „Militärwissensch. Mitteilungen“, Heft 2, S. 48/49. 

? Derselbe a. a. O. 5. 50. 

3 Nowack a. a. O. $. 291/296. 
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Schilderung des Auflösungsprozesses: Meuterei, Plünderung, 
Gehorsamsverweigerung usw., an.) Der Bericht fährt fort: 

„An eine Aktion mit der Flotte war sonach gar nicht zu 
denken; kaum an eine nur halbwegs erfolgreiche Vertei- 
digung eines angegriffenen befestigten Plates. Die Flotte, 
sämtliche Marineanstalten und sonstiges Marineeigentum 
wären einem angreifenden Gegner unter diesen Umständen 
fast wehrlos als gute Beute zugefallen .. .* 


Die Italiener wagten nicht, die meuternde Flotte anzu- 
greifen, um sie und die Häfen Pola und Cattaro zu erobern; 
zwei als Matrosen verkleidete italienische Offiziere schlichen 
sich an Bord des Flaggschiffes. — — 

„Am 31. Oktober 1918, Y/s5 Uhr nachmittags, wurde die 
ruhmreiche rot-weiß-rote Kriegsflagge eingeholt, die bei 
Helgoland und Lissa, in der Otrantostraße und vor Durazzo 
über siegenden Schiffen geweht hatte. 

Wahrhaft symbolisch versank an demselben Tage das 
stolze Schlachtschiff ‚Viribus Unitis‘, von lItalienern, 
gesprengt, in die Fluten der Adria. Der Kommandant, 
Linienschiffskapitän von Vukovit, schenkte den Attentätern 
großmütig das Leben. Er ließ sie an Land bringen. 

Das Motorboot, das dieses Werk vollbracht hatte, wagte 
es, noch einmal an das Wrack heranzugehen. Auf der Brücke 
stand der Kapitän. Schweigend wies er die Zumutung 
zurück, die legte Gelegenheit zu seiner Rettung zu benügen. 

Das Boot stieß ab. Zum legten Male wurde der Komman- 
dant gesehen, knapp, ehe der Dreadnought unter ungeheurem 
Getöse kenterte. Von einem schweren Gegenstand am Kopf 
getroffen, brach er zusammen und verschwand für immer. 


Die rot-weiß-rote Flagge deckt am Meeresgrunde auch 
diesen Helden“. ‘ 


Der Generalstabschef und der (bereits in Zivil amtierende) 
Kriegsminister arbeiteten mit dem Kaiser zusammen, um 


* Werkmann a. a. O. 5. 324. 
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die Armee aufzulösen, als deren beste Teile noch ihr Blut 
und Leben für Dynastie und Monarchie hingaben. 

Der Kriegsminister vom Stöger-Steiner verfügte am 
3. November über die Demobilisierung der Heimat- und der 
Frontarmee. Die ruhmreiche k. u. k. Armee endete bereits 
auf dem Papier, als die legten Divisionen in Venetien und 
in den Alpenländern, von der Welt abgeschnitten, Wunder 
vollbrachten: Wunder an Tapferkeit und im Entsagen. 


Die Schuldigen endeten nicht auf dem Sandhaufen. 


Die k. u. k. Helden, Helden in Lumpen, gingen ohne 
Dank vom Schlachtfeld in das ihnen vom Allerhöchsten 
Kriegsherrn geschaufelte Grab, in die Kriegsknechtschaft —- 


Es gab für sie kein „Helm ab zum Gebet“. 


Mit Ruhm bedeckt geht der „Kamerad Schnürschuh“ in 
die Ewigkeit. 

Mindestens 36 Stunden waren durch des Kaisers Feigheit 
vor der Verantwortung zum Verhängnis von Hunderttausen- 
den braver Soldaten vergeudet, waren Frauen zu Witwen, 
Kinder zu Waisen gemacht worden. Die in diesen Stunden 
von den Italienern erbeuteten Gefangenen und das Elend 
ihrer Familien daheim belasteten das schmach- und fluch- 
beladene Konto dieses haltlosen Schwächlings in den Händen 
einer starken Frau: 

Die k. u. k. Truppen sind nicht besiegt, sondern von 
ihrem Allerhöchsten Kriegsherrn im Stich gelassen, von der 
Zeit zermürbt und dem Gegner eine leichte Beute geworden. 


Die Schuld 


„Wie konnte das Entsegliche geschehen? War es wahr, 
was die italienischen Heeresberichte Anfang November mel- 
deten? Erst 80 000, dann 200 000, endlich bis 11. Novem- 
ber 436 674 Gefangene?“ 

Die österreichische Nationalversammlung segte mit Geset 
vom 19. Dezember 1918 eine Fünf-Männer-Kommission zur 


Zarnow, Gekrönt 6 
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Untersuchung des militärischen Zusammenbruchs an der 
italienischen Front ein, um folgende zwei Fragen zu beant- 
worten: 


1. „Wann hat der Waffenstillstand begonnen, welcher 
Zeitpunkt ist ‚objektiv‘ richtig? 

2. Begründet das Verhalten des österreich-ungarischen 
A. O. K. und der von ihm eingesegten Waffenstillstands- 
kommission „ein grobes Verschulden bei der Führung der 
Truppen‘, wer trägt die Schuld an der Gefangennahme der 
Hunderttausende?“ 


Hat man in Wien gewollt, daß möglichst viele kaisertreue 
Soldaten dem Erbfeind in die Hände fielen, es gewollt aus 
Angst vor der Welle des Umsturzes, vor den Rufen nach 
Rache, nach Vergeltung oder nur, um die Heeresmassen von 
der Heimat fernzuhalten, bis die Verhältnisse sich wieder 
gefestigt haben würden? 

Der österreichische General Emil Ratenhofer, dem die 
Untersuchungsakten des Parlaments zur Verfügung standen, 
erklärt‘: „Es ist auch nicht die Spur eines Anhaltspunktes 
für eine derartige Absicht, sei es der deutsch-österreichischen 
Regierung oder des Armeeoberkommandos, vorhanden .... 
Es kann auch weder diesem noch einem sonstigen Kommando 
ein Vorwurf aus der Verzögerung in der Annahme der Be- 
dingungen am 2. November gemacht werden. Der Entschluß 
lag nicht bei ihnen.“ 

Das ist richtig und gilt für die leitenden zivilen und mili- 
tärischen Stellen, nicht aber für den Allerhöchsten Kriegs- 
herrn. Vielleicht ist dieser durch seine Abhängigkeit, allein 
vom Willen der Kaiserin, wieder schuldig geworden. 


Es liegt ein tiefes Geheimnis hinter den Kulissen des 
Zimmers, in dem der Kronrat beraten, und dem Zimmer, 
in dem die Kaiserin gewartet hatte. 


? Ratenhofer a. a. O. S. 51. 
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Es liegt ein undurchdringlicher Schleier über dem Be- 
schluß des Kronrats, nur die Waffenstillstandsbedingungen 
anzunehmen, und dem eiligen telephonischen Auftrag des 
Generalstabschefs, die Feindseligkeiten sofort einstellen zu 
lassen. 

Im Sommer 1937 veröffentlichte eine internationale 
Korrespondenz den Wortlaut einer angeblichen Randbemer- 
kung des ‚legten Habsburgers‘: ' 


„Ich wünsche, daß die an der italienischen Front stehende Armee in 
Kriegsgefangenschaft gerät, da sonst Gefahr droht, daß die rückfluten- 
den Soldaten Revolution machen.“ 


Diese Randbemerkung soll auf einem Schriftstück stehen, 
das „unter den Dokumenten in den österreichischen Archiven 
gefunden worden ist.“ 

Eine ähnliche Behauptung vertritt ein tschechischer Histo- 
riker, und zwar in seiner Darstellung der Vorgänge in der 
Nacht vom 2. zum 3. November 1918 in Schloß Schönbrunn: ” 

„Der Kaiser unterschrieb (das Waffenstillstandsabkommen) 
schluchzend. Er fügte seiner Unterschrift folgende Bemer- 
kung hinzu: j 


‚Wünsche, daß ungarische Truppen gefangen, damit nicht 
Bauern gegen jetige ungarische Regierung Stellung nehmen‘.“ 


Verbrecher legen an ihre Genossen moralische Maßstäbe 
an, und selbst in einer Räuberbande gelten gewisse Grund- 
säte moralischer Art. 

Der 4. November 1918 sah über 400 000 k. u. k. Kriegs- 
gefangene aller Nationalitäten in italienischer Kriegs- 
gefangenschaft. 


1 Ipa-Korrespondenz in Luzern, August 1937. Eine Quellenangabe war 
nicht zu erlangen. 

2 Jan Opodensky: „Umsturz in Mitteleuropa“, 1931, 5. 379. O. ist 
Oberrat in der Archivabteilung des tschecho-slowakischen Außenmini- 
steriums in Prag; ihm standen für sein Buch die Akten der früheren 
k. u. k. Amtsstellen zur Verfügung. 
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„4. November (1918) 


... Vom Westbahnhof reisten Fürst Schönburg-Harten- 
stein und Graf Berchtold in die Schweiz. Große Aufregung 
unter den Eisenbahnern. Mit diesem Zug ging auch der 
kaiserliche Familienschmuck ins Ausland. 


Nachmittags fuhr der Kaiser mit Ihrer 
Majestät in den Lainzer Tiergarten zur 
Jagd“.' 


1Brandl a. a. O. 5. 262. 


Habsburg verendet 


„Frauen dürfen an meinem Hof niemals eine 
Rolle spielen; sie werden mich deswegen hassen, 
aber ich habe dann wenigstens Ruhe vor ihnen.“ 

Napoleon. 


Prälaten — Politik 


„Am 30. Oktober war ich nach Schönbrunn berufen worden. Ein 
ungewohntes Bild: Der Kriegsminister Stöger-Steiner im Kleide des 
Bürgers! Das Flügeladjutantenzimmer war voll Menschen. Minister, 
Generäle, Offiziere, Beamte des Hofstaates. Unverdrossen und treu 
versahen die Flügeladjutanten ihren Dienst. In ihrem Raume ver- 
nahm man noch den Pulsschlag des Kaisexstaates., Ihr Telephon war 
am Ende die einzige Maschine, die noch gehorchte. 

Vor dem Arbeitszimmer des Kaisers zwei Offiziere in Felduniform 
mit geladenen Revolvern. Die Trabanten mit ihren ponceauroten 
Röcken, ihren hirschledernen Hosen, den hohen Stiefeln und majestä- 
tischen Hellebarden fehlten. Sie waren die ersten gewesen, die das 
Haus des Kaisers verlassen hatten“.! 


Ende Oktober gab es neben der kaiserlichen Regierung 
bereits einen revolutionären deutsch-österreichischen Natio- 
nalrat, dem alle Macht zugefallen war, die eine denkfaule, 
selbstzufriedene k. k. Bürokratie nur zu gern sich hatte 
entwinden lassen. 

Der Kaiser erwartete kraft- und willenlos in Schloß Schön- 
brunn das Ende der uralten Habsburg-Monarchie, denn die 
von ihr bis zulegt ausgezeichneten Stügen, Adel und Beam- 
tentum, wankten — morsch und verfault. 

Die Herrenhausmitglieder, die Minister a. D., Geheime 
Räte, die gräflichen und fürstlichen Standesherren, vergaßen 


? Werkmann a. a. O. $. 326. 
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ihren Eid und gingen, um ihren Besitz zu retten, eilfertig 
mit den neuen Herren. 

Wie groß und erhaben blieb der einfache k. u. k. Soldat, 
der Held in Lumpen, im Granatenhagel auf den Höhen der 
Zentralalpen, noch in den Tagen, als die wohlgenährte und 
ordensgeschmückte Kanaille in Wien sich bereits an die 
neuen Ufer gerettet hatte! 

Die Monarchie besaß für ihre Nutnießer keine An- 
ziehungskraft mehr. 

Der Kaiser sah die deutschen Fürstenkronen in den Staub 
rollen, sah, daß sie niemand verteidigen, keiner sie aufheben 
wollte. 

In der Mitternacht vom 9. zum 10. November berief er 
seine getreuesten Berater und sagte zu ihnen: „Das Beispiel, 
das die deutsche Revolution gibt, wird Deutschland zusam- 
menbrechen lassen. Die Republik wird gefordert, die 
Monarchie nicht verteidigt werden. Schon wurde mir gedroht, 
man werde die Arbeitermassen nach Schönbrunn führen, 
wenn ich nicht auf die Krone verzichte. — — 

Ich werde nicht abdanken und ich werde nicht fliehen, 
Eine Dethronisation nimmt mir kein Recht — wenn ich nur 
selbst keines aufgebe. Ich will aber wissen, ob die Parteien, 
die sich vor wenigen Tagen für die Monarchie ausgesprochen 
haben, noch den Mut der Überzeugung haben“ 

Der Kaiser schickte noch in der Nacht seine Getreuen 
aus, um in Wien zu hören, wie es um die Dynastie bestellt 
sei, wie man sie retten könne, und man sagte ihm am näch- 
sten Tage, der Abfall sei allgemein, nur der Prälat Hauser, 
Führer der Christlichsozialen, könne retten, was noch zu 
retten sei. Darauf schrieb der Kaiser an den Fürsterzbischof 
von Wien, Kardinal Dr. Piffl, Mitglied des Herrenhauses, 
und bat ihn, sofort mit dem Prälaten Hauser zu sprechen. 

Am 10. November in der siebenten Morgenstunde stand 
der Sendbote des Kaisers bereits vor dem Kirchenfürsten: ' 


1 Werkmann: „Der Tote auf Madeira“, München 1923. 
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„Eine bange Frage lag in seinen Augen. 

Ich überreichte das kaiserliche Handschreiben. Der Fürst- 
erzbischof las es aufmerksam. Noch einen Blick auf die 
Unterschrift, und schon ließ er sich vernehmen: ‚Ich erfülle 
meine Pflicht‘. — — — 

Der Kardinal fuhr in die Wohnung des Prälaten, von 

dort zum Parlament, traf ihn und sprach mit ihm. Der 
Prälat war von dem Beweis des kaiserlichen Vertrauens sehr 
ergriffen, er sagte: Die Schwierigkeiten, für die Monarchie zu 
arbeiten, sind groß, aber sie können mich nicht zu Fall 
bringen! Wörtlich segte er hinzu: ‚Eminenz, ich versichere, 
daß ich die Christlichsoziale Partei bei der kaiserlichen Fahne 
halten werde. Und wenn alle sich von ihr abwenden, so 
werde ich bei ihr ausharren‘. 
Das hatte der Prälat Hauser frühmorgens versichert, aber 
bald erfuhr er aus Oberösterreich, daß die christlichsozialen 
Wähler, vornehmlich die Bauern, republikanisch gesinnt 
seien; ehe der Abend kam, hatte er sein Versprechen 
gebrochen. 

Am 11. November, 11 Uhr vormittags, torpedierte die 
Christlichkatholische Korrespondenz „Austria“ (das amtliche 
Organ der Christlichsozialen Partei) die Apostolische Majestät 
mit folgender Meldung, die dem Ablauf der Ereignisse vor- 
greifen sollte: 

‚Vom Träger der Krone verlautet, daß er sich noch vor der morgen 
stattfindenden Situng der Nationalversammlung zurückziehen wird. 
Gleichzeitig wird das Ministerium Lammasch zurücktreten. Über die 
künftige Staatsform kann nur die Volksabstimmung im Wege der 
Konstituante entscheiden.‘ 

Das war eine politische Zwecklüge, denn bis dahin hatte 
der Kaiser noch gar nicht daran gedacht, den Thron zu 
verlassen, um der Republik den Weg frei zu machen. 

Im Laufe des Vormittags war in Wien ein Manifest ent- 
worfen worden, in dem der Monarch den unbefristeten Ver- 
zicht auf die Ausübung seiner Herrscherrechte aussprechen 
sollte. Der Ministerrat wählte diesen Ausweg, um die von 
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dem Staatskanzler Dr. Renner (Sozialdemokrat) vorgelegte 
Abdankungsurkunde ablehnen zu können. Der hier inter- 
essierende Teil des Manifestes lautete: 

„Im voraus erkenne Ich die Entscheidung an, die Deutsch-Österreich 
über seine zukünftige Staatsform trifft. 


Das Volk hat durch seine Vertreter die Regierung übernommen, Ich 
verzichte auf jeden Anteil an den Staatsgeschäften. 


Gleichzeitig enthebe Ich Meine österreichische Regierung ihres Amtes. 


Möge das Volk von Deutsch-Österreich in Eintracht und Versöhnlich- 
keit die Neuordnung schaffen und befestigen! Das Glück Meiner Völker 
war von Anbeginn das Ziel Meiner heißesten Wünsche. 


Nur der innere Frieden kann die Wunden dieses Krieges heilen.“ 


Mit diesem Dokument erschienen — es war ihr letter 
Gang zum Kaiser und ihre letjte Amtshandlung zugleich — 
der Ministerpräsident Dr. Lammasch und der Innenminister 
Dr. Ritter von Gayer im Schloß Schönbrunn und überfielen 
den ahnungslosen Kaiser zur gleichen Stunde, als die 
„Austria“-Meldung in Wien veröffentlicht wurde. 

Dr. Lammasch war aufgeregt, zerfahren, nervös, einmal 
hierhin, einmal dorthin hkorchend, keinen Sat zu Ende füh- 
rend. $o stand er, der große Gelehrte und haltlose Staats- 
mann, am 11. November vor seinem Kaiser, um diesen zum 
freiwilligen Verzicht auf Rechte von Gottes Gnaden zu be- 
wegen, zum Verzicht auf Rechte, die bereits eine neue Regie- 
rung seit dem 21. Oktober ausübte, zum Verzicht eines 
Monarchen, dessen Reich nur noch auf dem Papier existierte. 

Ritter von Gayer: ‚Eure Majestät sehen, daß die Christlich- 
soziale Partei drängt. Ohne die Unterschrift Eurer Majestät 
wird die Entscheidung schon heute gegen Eure Majestät 
fallen. 

Nach allen mir zugegangenen Meldungen werden Eure 
Majestät nachmittags die Arbeitermassen vor Schönbrunn 
sehen. Gewiß werden Eure Majestät nicht ganz verlassen sein. 

Es werden aber die wenigen fallen, die Sie nicht verlassen. 
Und mit Eurer Majestät auch die Allerhöchste Familie. 

Es gibt keinen anderen Ausweg als das Manifest. 
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Wir brauchen es sogleich, in dieser Minute. Es muß noch 
an die Staatsdruckerei gehen und soll schon um 3 Uhr kund- 
gemacht sein. 

Diese Kundgebung allein kann diejenigen aufhalten, die 
vor nichts zurückschrecken.‘ 

Professor Dr, Lammasch (vollkommen fassungslos, schwer 
atmend brachte er ab und zu hervor): „Jawohl, es muß sein. 
Ich brauche das Papier gleich. Ich bitte um die Unterschrift.‘ 

Pressechef Werkmann (referiert über seine Unterredung 
mit dem Kardinal Piffl und schließt): ‚Ich bitte Eure Maje- 
stät, zu unterschreiben.‘ 

Der Kaiser: ‚Dann soll auch Ihre Majestät Sie hören‘. * 

Die beiden Minister wurden in den Blauen Salon (Warte- 
zimmer) geschickt. — — — 


Die Kaiserin wurde gerufen. Sie kam. Der Kaiser über- 
reichte ihr das inhaltsschwere Blatt. Die Kaiserin überflog es, 
ohne es wirklich zu lesen: 

‚Niemals! — Du kannst nicht abdanken“ 

Der Kaiser wendete ein: ‚Das ist keine Abdankung.‘ 

Die Kaiserin war aber so ergriffen, daß sie überhörte und 
fortfuhr: 

‚Niemals kann ein Herrscher abdanken. Er kann abgesett, 
kann seiner Herrscherrechte verlustig erklärt werden. Gut. 
Das ist Gewalt. Sie verpflichtet ihn nicht zur Anerkennung, 
daß er seine Rechte verloren habe. Er kann sie verfolgen je 
nach Zeit und Umständen, — aber abdanken — nie, nie, nie! 

Lieber falle ich mit Dir hier, dann wird Otto kommen. 
Und wenn wir alle fallen sollten — noch gibt es andere 
Habsburger!‘ 

Die Kaiserin flammte und glühte in Erregung und Ent- 
schlossenheit. ” 

Der Kaiser: ‚Gibt es keine noch: so kleine Macht, die 


willens wäre, die Monarchie zu verteidigen?‘ 


1 Werkmann a. a. O. $. 18/19. 
? Werkmann a. a. O. $. 19/21. 
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‚Eure Majestät, die paar hundert Leute, die notwendig 
wären, um die Masse im Zaume zu halten, sind vielleicht 
zu sammeln, Sie können verhindern, daß Euer Majestät ein 
Leid geschehe. Sie könnten aber nicht erreichen, daß die 
Räder in den Fabriken sich drehen, daß die Eisenbahnen 
den gequälten Städtern Lebensmittel bringen. 

‚Sagen Sie dem Ministerpräsidenten, daß das Manifest, 
so wie es mir vorgelegt worden ist, veröffentlicht werden 
kann.‘ — . 

Schon stand ich im Blauen Salon vor Dr. Lammasch und 
Ritter von Gayer: ‚Das Manifest kann veröffentlicht werden. 

Die beiden Minister drückten mir dankend die Hand. Im 
nächsten Augenblick saßen sie im Wagen, der sie in die 
Stadt entführte. —“ 

Der Leiter der Staatspolizei Wien schreibt in sein Tage- 


buch: 
„11. November. 

... Der Kaiser hat auf die Ausübung der Regierungstätigkeit ver- 
zichtet. Er hat sich lange gewehrt. Aber auf wen könnte er sich stügen? 
Dieser Krieg hat sogar das unschägbare Kapital dynastischer Anhänglich- 
keit zerstört. Kaiser Karl genießt nur mehr Mitleid. Er zieht sich nach 
Eckartsau zurück. Das leßte gesamtösterreichische Kabinett Lammasch 
hat demissioniert. 

Heute ist Viktor Adler! einem Herzschlag erlegen. Er hat die für 


morgen anberaumte Ausrufung der Republik nicht mehr erlebt“. 


Am 11. November, der Abend lag über Wien, betete das 
Kaiserpaar mit Gefolge in der Schloßkapelle und verließ 
daraufhin Schloß Schönbrunn für immer. 

Am 12. November, 3 Uhr 55 Minuten nachmittags, wurde 
Österreich Republik. 

Die Provisorische Nationalversammlung beschloß ein- 
stimmig die Umwandlung des alten Kaiserreichs in eine 
Republik. Auch Prälat Hauser und seine Parteifreunde hatten 
dafür und damit gegen die Monarchie gestimmt. 


1 Führer der österreichischen Sozialdemokratie, 
® Brandl a. a. O. S. 265. 
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Am 12. November wurde die Republik ausgerufen, und vor 
dem Parlamentsgebäude fielen die ersten Gewehrschüsse in 
die Menge. 

Die geschaffene staatsrechtliche Lage war klar: der Kaiser 
hatte freiwillig „auf jeden Anteil an den Staatsgeschäften 
verzichtet“ und „die Entscheidung, die Deutsch-Österreich 
über seine zukünftige Staatsform trifft, im voraus anerkannt.“ 
Der Kaiser hatte also nicht abgedankt, nicht auf die Krone 
verzichtet, dagegen aber die republikanische Staatsform 
anerkannt. 

Die gleiche Erklärung gab er als König von Ungarn am 
‚13. November in Eckartsau ab. 

Das ist der durch alle späteren Irrungen und Wirrungen 
führende rote Faden. 


Schloß Eckartsau! Weshalb so nahe bei Wien und in der 
Nähe des Revolutionsherdes? 

„Der Kaiser hat Schloß Eckartsau als Aufenthaltsort gewählt, 
weil von einem wildreichen Naturpark umgeben, in dem sich 
ihm Gelegenheit bot, dem Weidwerk zu huldigen ... Die 
Wildkammer der kaiserlichen Herrschaft Orth lag nahe 
Eckartsau.... 

In Eckartsau dachte er von dem ersten Tage seines Auf- 
enthalts an die Übernahme der Regierung“. ' 


Die folgende Aufzeichnung des Leiters der Staatspolizei 
in Wien über die Tätigkeit des Kaisers in Eckartsau gewährt 
einen Blick in die geistige Öde eines Menschen, den ein mit- 
leidloses Schicksal zum Herrscher über 77 Millionen Unter- 
tanen gesett hatte: ” 

„8 Uhr: Lever, Bad, Toilette; 9 Uhr: Messe; 9 Uhr 30: 
Frühstück und Empfang der Kinder; 10—1 Uhr: Jagd in der 
Lobau mit den Kindern oder von 11—1 Uhr: Reiten; dann 
Mittagessen und Siesta, an schönen Tagen Fortsetzung der 
Jagd oder neuerlicher Ausritt; 4—/a7 Uhr: Tee im Kreise 


* Werkmann: „Der Tote auf Madeira“, 5. 30, 33 und 118. 
?’ Brandl a. a. O. S. 286. 
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der Familie. Ihre Majestät zieht sich dann zurück, schreibt 
Briefe und macht Toilette. Unterdes unterhält sich der Kaiser 
mit dem Kammerdiener, der ihm über die wichtigsten 
Ereignisse berichtet. Denn Zeitungen vorenthält ihm die 
Kaiserin, um ihn nicht aufzuregen. Um 7 Uhr Abendessen mit 
der Familie.“ 

Man braucht von einem entthronten Monarchen nichts mehr 
als diese tägliche Beschäftigung zu kennen, um — mit Gott 
zu hadern, sofern man an ein Gottesgnadentum überhaupt 
glaubt; zu hadern darüber, daß solche Geschöpfe die Geschicke 
von 77 Millionen Menschen bestimmen sollten, und sich doch 
selbst nicht lenken konnten, mit ihrem Leben, auf sich selbst 
gestellt, nichts anzufangen wußten. Der Deutsche Kaiser 
schrieb Bücher, gab sich und der Welt über sein Leben und 
Wollen Rechenschaft, Kaiser Karl scheint nicht einmal ein 
Buch angerührt zu haben, keiner seiner Hofbedienten be- 
richtet über seine geistige Beschäftigung. 

* 


Die Wahlen zur Konstituierenden Nationalversammlung am 
16. Februar 1919 brachten eine sozialdemokratische Mehr- 
heit (10 Mandate über die Bürgerlichen); diese Wahlen sind 
ordnungsmäßig durchgeführt worden. 

Der Kaiser mußte nach diesem Wahlausfall und bei der 
gegen ihn im Volke herrschenden Stimmung mit der Aus- 
weisung aus Österreich rechnen, Sein erster Antrag, in der 
Schweiz Aufenthalt nehmen zu dürfen, war von der Bundes- 
regierung abgelehnt worden, weil sich bereits seit Dezember 
(1918) die ersten Parteigänger des Kaisers in der Schweiz 
aufhielten und zugunsten der Dynastie Habsburg gegen den 
neuen Staat Österreich arbeiteten. Jetzt mischte sich die 
englische Regierung ein, sie ließ am 18. März in Bern im 
Namen der alliierten und assoziierten Mächte vermitteln; die 
Schweiz sagte unter solchem Druck zu. 

Der Leiter der Staatspolizei Wien schreibt: „In meinen 
Notizen finde ich folgende Aufzeichnung: ‚Gestern (22. März) 


1 Brandl a. a. O. 5. 306. 
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hat die Kaiserin den ganzen Tag gesungen und jubiliert. Seine 
Majestät hat sich zu seiner Umgebung geäußert: In einem 
Jahr bin ich sowieso wieder zurück‘.“ 

Die neue Regierung förderte den Plan: am 23. März ver- 
ließ der von ihr bereitgestellie Hofzug die Station Kopf- 
steiten, gesichert durch Militär der Alliierten, und er überfuhr 
am nächsten Tage die Schweizer Grenze. Jett hielt der Kaiser, 
in Sicherheit, den Augenblick für gekommen, sein kaiserliches 
Wort zu brechen: er zog seine Unterschrift unter das Manifest 
vom 11. November 1918 zurück! 


Am Schluß dieser Erklärung vom 24. März 1919 heißt 


es u. a.:" 


„Was die deutschösterreichische Regierung, Provisorische und Konsti- 
tuierende Nationalversammlung, seit dem 11. November 1918 in diesen 
Belangen beschlossen und verfügt haben und weiterhin resolvieren wer- 
den, ist für Mich und Mein Haus null und nichtig. 

Mein und Meiner Familie Verweilen in Eckartsau war niemals eine 
Anerkennung der die Rechiskontinuität unterbrechenden revolutionären 
Entwicklungen, sondern vielmehr ein Unterpfand des Vertrauens in das 
Volk, mit dem Ich und die Meinen die Leiden und Opfer des unseligen 
Krieges getragen haben, Inmitten dieses Volkes habe ich auch nie für 
die Sicherheit Meiner Mir so teueren Gemahlin und Kinder gebangt.“ 


Die lange und in jedem Sat verlogene Erklärung richtete 
sich auch gegen die Christlichsozialen, also gegen die katho- 
lische Volkspartei — auch von dieser fühlte er sich hinter- 
gangen, verraten, erpreßt! 

Die neue Regierung (Sozialdemokraten und Christlich- 
soziale) legte in der 6. Sigung der Konstituierenden National- 
versammlung am 27. März 1919 folgenden Antrag vor: 

Antrag 112: 


„Auf Grund des Beschlusses des Kabinettsrates vom 26. März 1. J. be- 
ehrt sich die Staatskanzlei, den Entwurf eines Gesetes über die Landes- 


1 Werkmann a. a. O. S. 37. 

Polzer (a. a. O. S. 568) ist beauftragt gewesen, die vom Kaiser eigen- 
händig entworfene Erklärung in eine staatsrechtlich korrekte Form zu 
bringen; P. hat sich gegen jede Erklärung gewehrt, weil keine eine Wir- 
kung gehabt hätte. . 
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verweisung und die Übernahme des Vermögens des Hauses Habsburg- 
Lothringen (83 der Beilagen) mit dem Ersuchen zu übermitteln, diesen 
Entwurf der verfassungsmäßigen Behandlung in der Nationalversammlung 
zuführen zu wollen. j 


Wien, 26. März 1919. Dr. K. Renner.“ 


Dieses Geseg wurde am 3. April in der 8. Sigung gegen 
eine Stimme, also mit den Stimmen der Christlichsozialen 
(einschließlich der katholischen Minister) angenommen: die 
Mitglieder der Dynastie Habsburg wurden aus Österreich ver- 
bannt, die Herrscherrechte Kaiser Karls und aller Nachfolger 
„für immerwährende Zeiten aufgehoben“ und das. Habsbur- 
ger Vermögen dem Staat verfallen erklärt. ' 


Mit der Autorität des allgemeinen Volkswillens hat sich das 
österreichische Volk gegen die Dynastie Habsburg ent- 
schieden. Damit war die resolutive Bedingung, die der Kaiser 
mit dem Sag: „Im voraus erkenne... ich an“, gestellt hatte, 
erfüllt. 

So enthüllt sich die persönliche, politische und sittliche 
Minderwertigkeit des gewesenen Monarchen einwandfrei und 
überzeugend: er hatte seine Unterschrift gegeben und seine 
Ehre daran gebunden. Die Größe Ludwigs XVI., der sich und 
seine Familie gefangennehmen, verhöhnen und bedrohen ließ 
und sein Leben, jedoch nicht das Recht der Bourbonen auf 
den französischen Königsthron opferte, diese Größe war ihm 
fremd. 


* 


Die Hofschreiber Habsburgs deuten keinen Gedanken, 
keine Sorge oder Handlung des Kaisers an, die den Kriegs- 
gefangenen gelten. In den zwei Jahren seiner Regierung exi- 
stierten jene nicht für ihn, auch nicht in den folgenden zwei 
Jahren (1919/1920), in denen in Rußland-Sibirien ohne seine 
innere Anteilnahme die k. u. k. Soldaten Opfer der Tschechen 
werden. 


1 Staatsgesegblatt für 1919, 71. Stück, ausgegeben am 10. April 1919. 


Habsburgs Vermächtnis an Deutschland - 
die Tschechei 


Vorbemerkung 


Von Fahnenflucht und Kriegsverrat tschechischer k. u. k. Truppen bis 
zum Hoch- und Landesverrat tschechischer Politiker und hoher k. u. k. 
Staatsfunktionäre — nichts ist Altösterreich in den Kriegsjahren 1914 
bis 1918 erspart geblieben. 


Die nationaltschechische Geschichtsschreibung ist ein Lob auf den ge- 
lungenen hinterlistigen Kampf, ist Freude über das blinde Vertrauen 
deutsch-österreichischer „Tölpel“ — in Wahrheit kann kein glorreiches 
Heldentum, keine Aufopferung im Dienste der begehrten nationalen 
Freiheit, kein Heldentod für die tschechische Nation, nicht einmal ein 
Tropfen Bluts, für diese Freiheit bewußt geopfert, nachgewiesen werden. 


Die Geschichte der tschechischen „Freiheitsbewegung“, wie sie Masaryk 
in seinem Buch „Die Weltrevolution“ selbst schildert, beweist, daß die 
Tschecho-Slowakei auf folgenden vier Grundpfeilern ruht: auf Masaryks 
Täuschung der Alliierten, auf Wilsons Gutgläubigkeit und Krankheit, auf 
Habsburgs dynastischer Politik und auf der Überlistung der Slowaken 
durch Masaryk.! j 


Die unter „Libussa“ gegebene allgemeine Schau über die tschechische 
„Freiheitsbewegung“ ist notwendig geworden, denn die anschließende 
Darstellung verlegt so sehr die deutsche Vorstellungswelt von Treu und 
Glauben im Leben der Völker, daß sogar politisch geschulte Männer die 
Richtigkeit der Masaryk-Quelle angezweifelt haben, um nicht glauben 
zu müssen. 


1Das „Pittsburger Abkommen vom 30. Juni 1918“, ein beabsichtigter, 
abgefeimter Betrug an den gutgläubigen Slowaken, kann wegen Raum- 
mangels nicht dargestellt werden. Masaryk: „Ich unterschrieb das Abkom- 
men ohne Zögern .. .“ (a. a. O. S. 233). 

Die vom Kaiser-Wilhelm-Institut für ausländisches Recht und Völker- 
recht herausgegebenen sogen. „Tschechischen Dokumente für die Frie- 


densverhandlungen“ (übersegt von Dr. H. Raschhofer) lagen bei dem 
Abschluß dieses Buches noch nicht vor. 





Exkaiser Karl im Exil 1919 


Libussa 


Dss tschechische Volk ist in seiner Masse bis in den Som- 
mer 1918 staatstreu gewesen, die Landbevölkerung von der 
Staatsumwälzung am 28. Oktober 1918 sogar überrascht wor- 
den; tschechische Truppen haben sich dort gut geschlagen, wo 
sie nicht zur Fahnenflucht verleitet wurden; an der italieni- 
schen Front hielten sie bis zum Waffenstillstand durch, und 
sie ließen sich nach dem Waffenstillstand lieber in die Ge- 
fangenschaft abführen, als zum Feinde überzulaufen und da- 
durch fahnenflüchtig und eidbrüchig zu werden. 

Bis zum Vorabend der Revolution trennen tiefgehende 
Gegensätze den russenfreundlichen Dr. Kramarsch ' in Prag 
und den westlich-demokratisch eingestellten Th. Masaryk im 
Ausland; zwischen ihnen herrschte offene Feindschaft, erst 
die Staatsumwälzung beendete die politische Gegnerschaft. 

Am 24. Oktober setten sich die böhmischen Parteiführer 
in den Luxuszug Wien-—-Genf; nach Genf hatten sie den seit 
19. Oktober anerkannten, bis dahin als Gegner der offiziellen 
tschechischen Politik ignorierten Dr. Benesch, Generalsekretär 
des Aktionskomitees im Ausland, bestellt. 

Kaiser Karl hatte Allerhöchst die Ausstellung der Aus- 
landspässe am 12. Oktober verfügt in der Erwartung, daß die 
böhmischen Politiker bei Dr. Benesch für die Dynastie Habs- 
hurg plädieren würden. 

„Am Gestade des Genfer Sees einigten sich die Vertreter 
der heimischen Politik mit den Repräsentanten der Revo- 


X Kramarsch, Führer der liberalen Jungtschechen im böhmischen Land- 
tag, studierte in Deutschland, erstrebte Anschluß Böhmens an Rußland, 
maßgebender Außenpolitiker seines Volkes, lehnte bis zur Revolution 
jede Zusammenarbeit mit Masaryk ab; er starb, 77jährig, am 26. Mai 1937 
in Prag. 


Zarnow, Gekrönt . 7 
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lutionsfront im Ausland .... darüber, welcher Augenblick für 
den Ausbruch der Revolution gewählt werden soll“.' 


In Prag lebte und wirkte der brave Soldat Jaroslav Hasek- 
Schwejk — der revolutionäre Schwejk ist ein Symbol. 


Die Kriegsereignisse rollten schneller ab, als der Luxuszug 
nach Genf eilte, und viel schneller, als die Revolutionäre 
beraten konnten; sie haben vom 28. bis 31. Oktober verhan- 
delt, kein revolutionäres Erdbeben, mit Prag bis Wien als 
Herd, störte sie, man einigte sich und unterschrieb ein Proto- 
koll, das bis auf den heutigen Tag geheimgehalten wird. 


Kaiser Karl war durch die Ereignisse gezwungen worden, 
den tschechischen Revolutionären zuvorzukommen, denn mit 
der Andrassy-Note an Wilson vom 27. Oktober hatte er den 
Nationalitäten die begehrte Autonomie bereits gegeben und 
das Genfer Aktionskomitee damit matt gesett. Die Andrassy- 
Note wurde am 28. Oktober auch in Prag bekannt und, als 
die ersten Doppeladler an den Staatsgebäuden abgeschlagen, 
die Kaiserbilder in den Kanzleien zerrissen, Denkmäler um- 
gestürzt und die Deutschen geschlagen wurden, an diesem 
Morgen setten sich die Herren Dr. Kramarsch, Dr. Preiß, 
Stanek, Habrman, Kalina, Samal, der Leiter der tschechischen 
Maffia, und Klofatsch mit Dr. Benesch zusammen, um zu be- 
raten, „welcher Augenblick für den Ausbruch der tschechi- 
schen Revolution gewählt werden soll“. 

Hier ist die Frage zu stellen: Hat es überhaupt eine revo; 
lutionäre, eine national unzufriedene Bewegung während des 
Krieges in Böhmen gegeben? Masaryk verneint diese Frage 
und damit die nationale Notwendigkeit seiner und Beneschs 
Tätigkeit im Ausland überhaupt. Diese grundsäglich entschei- 
dende Feststellung begründet Masaryk mit folgenden Aus- 
führungen: ? 


iOpodensky, „Der Untergang Österreichs und die Entstehung des 
tschecho-slowakischen Staates“. S. 46. Orbis-Verlag, Prag 1928. 
2 Masaryk a. a. O. $. 408/409. 
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„Wir konnten den Umsturz (in Prag) nach dem Manifest 
des Kaisers und dem Wiener Umsturz nicht durchführen ... 

Dr. Raschin wartete, ich glaube in Übereinstimmung mit 
dem ganzen Nationalausschuß, auf die völlige Kapitulation 
Österreich-Ungarns, und die sah er sachlich und formal in 
Andrassys Annahme von Wilsons Programm. Mir scheint, dal 
dieser Vorgang richtig war; er entsprach den Machtverhält- 
nissen der gegnerischen Parteien, Österreichs und seiner Mili- 
tärmacht, und unserer Heimat und ihrer schwächeren Kräfte. 

Dementsprechend verhandelte der Nationalausschuß am 28. 
und 29. Oktober mit den österreichischen Militär- und Zivil- 
behörden; die Vertreter der Militärmacht erkannten die 
„Mitarbeit‘ des Nationalausschusses an und verpflichteten 
sich, gegen seinen Willen nichts zu unternehmen. 

Am 29. Oktober wurde von den Abgeordneten Soukup, 
Raschin und Svehla mit dem Statthalter abgemacht, daß der 
Nationalausschuß als ausführendes Organ der souveränen 
Nation (nicht des Staates!) anerkannt werde und daß er die 
Mitleitung der öffentlichen Verantwortung übernehme . . .“ 


Das war die „tschechische Revolution“, sie entsprach durch- 
aus der vom österreichischen Innenminister an den Statthal- 
ter in Prag gegebenen Weisung: „Nur keinen Eklat“. 


Am 28. Oktober 1918, nachdem Kaiser Karl die Autonomie 
Böhmens erklärt und die Wiener Bürokratie den Umsturz 
genehmigt hatte, veröffentlichte die neue Regierung ein 
Manifest an das Tschechenvolk, das den „Genius der Rasse“ 
feierte: 


„Du wirst die Erwartung der ganzen Kulturwelt nicht enttäuschen, die 
sich mit Segen auf den Lippen Deiner ruhmvollen Geschichte erinnert, 
die in den unsterblichen Taten der tschecho-slowakischen Legionen auf 
dem westlichen Kriegsschaupla und in Sibirien gipfelt ..... 

Wahre rein Deinen Schild, wie ihn Deine nationale Armee gewahrt 
hat: die tschecho-slowakischen Legionen!“ 


Zt 
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Die Tschechenführer aus Prag getrauten sich nach Abschluß 
der Beratungen nicht, über Österreich heimzukehren. „Man 
befürchtete Repressalien, und daher wurde in Genf sogar 
daran gedacht, über Deutschland zurückzureisen, und daheim 
(in Prag) wurde mit Wien über die Sicherung der Rückreise 
verhandelt“: ' 


Diese revolutionär gesinnten „Schwejks“ treiben im Schuge 
des Auslandes Hoch- und Landesverrat, verlieren den Mut 
zur Heimkehr durch das sich bereits auflösende Österreich 
und lassen sich zunächst vom verratenen und betrogenen Staat 
die persönlich gesicherte Heimkehr garantieren — erst dann 
besteigen sie den Luxuszug und reisen heim. 


Seit dem 29. Oktober gab es in Böhmen keine k. k. Be- 
hörden mehr, die Polizeidirektion, das Oberste Landesgericht 
und die Oberste Staatsanwaltschaft waren an diesem Tage 
den Tschechen freiwillig übergeben worden, so daß die Angst 
der Revolutionäre in Genf um ihr Leben wirklich unbegrün- 
det war. 


Die loyalen Staatsbürger der Monarchie daheim erwachten 
am Morgen des 28. Oktober als freie Tschechen von Habs- 
burgs Gnaden. 


Nachdem die tschechischen „Revolutionäre“ in Genf von 
dem Umsturz in Prag Kenntnis genommen hatten, und ihre 
gefahrlose Heimreise als gesichert gelten konnte, übergaben 
sie der Weltpresse folgende Erklärung: ” 


„Wir erklären, daß das tschecho-slowakische Volk entschlossen ist, unser 
Programm mit allen Mitteln zu verteidigen, und daß es alle Bande mit 
Wien und Budapest für ewig zerrissen hat. Es wird nicht aufhören, zu 
kämpfen, solange es nicht für seine vier historischen Länder die völlige 
Freiheit erlangt hat... 

Die Repräsentanten des tschecho-slowakischen Volkes erklären weiter 
kategorisch, daß zwischen der Nation und der Dynastie der Habsburger 
kein Band besteht und niemals mehr bestehen wird.“ 


* Masaryk a. a. O. 5. 412. 
? Opotensky a. a. O. 5. 64/65. 
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Die Repräsentanten der tschechischen „Revolution“ in Genf 
hatten diese im „Hotel National“ verschlafen, denn es gah 
daheim nichts mehr zu „kämpfen“, und die dynastischen 
Bande hatte der „legte Habsburger“ selbst gelöst. 

Als die revolutionären „Schwejks“ am 5. November dem 
internationalen Schlafwagenzug in Prag entstiegen, regierte 
die „tschechische Göttin der Freiheit“ schon in ganz Böhmen. 
Die von ihr überraschten Träger der tschechischen „Revo- 
lution“ waren im „Hotel National“ an den Gestaden des 
Genfer Sees mit Hilfe Kaiser Karls Herren des Landes ge- 
worden: zivil- und militäramtlich, politisch und diplomatisch. 

Erst als Kaiser Karl (am 11. November) in Österreich abge- 
dankt hatte, verkündeten die Prager „Revolutionäre“ die 
Republik, für die Dr. Benesch im Jahre 1917 den Namen 
gefunden hatte: Tschecho-Slowakei. 

Bis dahin gab es: Böhmen, Mähren und Österreich- 
Schlesien. Die Slowakei ist in den Jahren 1919/1920 im wahr- 
sten Wortsinn nach dem Grundsat angegliedert worden: Und 
willst du nicht mein Bruder sein, dann schlag’ ich dir den 
Schädel ein! 

Für das „angestammte Herrscherhaus“ rührte sich keine 
Hand, die Gespenster der Feudalherrschaft verließen zuerst 
die schwarz-gelbe Fahne und schlugen sich auf die Seite der 
Sieger, denn Habsburgs Sonne sank, und Adel und Geistlich- 
keit wollten nicht im Schatten leben. 


Darüber kann es gar keine Meinungsverschiedenheit geben, 
daß erst Kaiser Karls Manifest die persönlichen Schicksale 
Masaryks, Beneschs und ihresgleichen günstig entschieden 
hatte, denn bis Ende Oktober 1918 mußien sie damit rech- 
nen, daß sie bei einem anderen Ablauf des Krieges aufge- 
knüpft worden wären, vielleicht nicht mit Hilfe der kaiser- 
lichen Justiz, vielleicht sogar gegen deren Willen, und zwar 
-—— vom tschechischen Volke. 

Die Väter der heutigen Tschecho-Slowakei, Masaryk und 
Benesch, haben, ihre Taten während des Weltkrieges wechsel- 





102 


seitig rühmend, Bücher geschrieben: „Die Weltrevolution“ 
und „Der Aufstand der Nationen“. In Masaryks Buch spiegelt 
sich die Lust, nach dem Erfolg den Ruhm und die Persön- 
lichkeit zu genießen, oft allzu grell wider. 

Das Buch Masaryks ist ein Lehrbuch für angehende Landes- 
und Hochverräter und eine Verteidigungsschrift für gefaßte 
Übeltäter. Wie, wenn die Sudetendeutschen, die Polen, Un- 
garn und Slowaken, die seit 1918 den Tschechen untertan sein 
müssen, heute wiederholten, was die beiden Gründer der 
tschechischen Nation als Triumph ihrer und ihrer Getreuen 
im Kriege geleisteten Arbeit selbst preisen, preisen und ver- 
ewigen lassen? 

Man braucht von Masaryk nicht mehr als sein Buch „Die 
Weltrevolution“ zu kennen: sein Bekenntnisbuch, sein Testa- 
ment an das tschechische Volk. 

Die mit reichen Staatsmitteln arbeitende tschechische Aus- 
landspropaganda läßt dieses Buch in viele Sprachen übersegen 


— zum Ruhm der Tschechen auf Kosten der deutschen Sache. 
Das Buch ist absichtlich unklar geschrieben, die Tatsachen 


und ihre Zusammenhänge sind dunkel gelassen worden. 
Masaryk schreibt an mehreren Stellen des Buches über die- 
selbe Sache und in der Regel mit anderer Zwecksegung; 
daraus entstehen Widersprüche und jene Fälschungen, die im 
Gewande der Wahrheit jeden unbefangenen Leser täuschen, 
ihn faszinieren oder langweilen. 

Während Masaryk seine Bekanntschaft mit jedem Staats- 
mann, Politiker, General, Industriellen, Schriftsteller und 
Journalisten gewissenhaft für die Ewigkeit festhält, scheinen 
die großen Männer seinen Namen, die Begegnung mit ihm 
ausgelöscht zu haben, so Lloyd George, Wilson, Clemenceau; 
sogar Kerenski, Troßki, Oberst House und andere wissen 
nicht mehr oder wollen nicht mehr wissen, daß Masaryk ihren 
Weg einst gekreuzt hat. Die englischen und französischen 
Botschafter in Petersburg während des Krieges, Buchanan 
und Padeologue, kennen keinen Masaryk. 
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Die Staatsmänner der Mittelmächte haben Masaryks Namen 
aus ihren Büchern ferngehalten, und, wo er ausnahmsweise 
flüchtig erwähnt wird, gereicht es ihm nicht zur Ehre; sogar 
für Erzberger und Scheidemann existiert er nicht, während 
Masaryk beide erwähnt. 

Masaryk, der als Philosoph einst hohe sittliche Lehren ver- 
kündete, muß sie später als Staatengründer verleugnen, muß 
sie töten, um von ihnen nicht erwürgt zu werden. 

Wenn in Prag Feierstunden der Nation am Grabe des 
„Unbekannten Soldaten“ abgehalten und von der Jugend 
Gelübde abgelegt werden, dem Beispiel des Soldaten zu 
folgen, dessen Gebeine hier als Symbol verwahrt und ver- 
ehrt werden, dann dürfen im Sinne des nationaltschechischen 
Ethos nur die Gebeine eines tschechischen Legionärs — also 
eines Deserteurs — verehrt werden und nicht die eines ehe- 
mals k. u. k. Soldaten, der seinem Eide getreu gefallen ist. 


Von jenen hat es, nach Masaryk, über 100 000 gegeben. 


Das. ist die innere Linie der tschechischen „Revolution“, 
sie zu kennen ist für das bessere Verständnis dessen notwen- 
dig, was Masaryk und Benesch in ihren Büchern, bei denen 
schon die Titel, noch mehr der Inhalt, die Geschichte färben, 
erzählen. 

Der Deutsche wird noch einen besonderen Standpunkt ein- 
nehmen müssen, denn Masaryk und Benesch versuchen die 
Zwingherrschaft der Tschechen über 3'/ı Millionen Deutsche 
besonders wahrheitswidrig zu begründen. Die Anerkennung 
ihrer Forderungen würde Deutschland nach einem siegreichen 
Kriege berechtigen, das französische Volk zu regieren und zu 
beherrschen, denn die Zahl der Deutschen (in Böhmen) zu 
den Tschechen entspricht dem Verhältnis der französischen 
zur reichsdeutschen Bevölkerung. Dabei ist noch nicht berück- 
sichtigt, daß die Deutschen in der Tschecho-Slowakei eine 
hohe und alte Kultur haben, über die die Tschechen erst nach 
Jahrhunderten stärkster geistiger Entwicklung verfügen 
werden. 
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Man nehme den Franzosen die politische Selbstverwaltung 
und behandele sie als eine zwar nationale, aber nicht gleich- 
berechtigte Minderheit, als politisch nicht ebenbürtig, dann 
werden die Deutschen schweigen müssen, 


Die Bücher „Die Weltrevolution“ und „Der Aufstand der 
Nationen“ — die Standardwerke der nationaltschechischen 
Literatur, die politische Bibel für die heranwachsende tsche- 
chische Jugend — werfen ein strahlendes Licht auf die 
tschechischen Heldentaten im Dienst der nationalen Befreiung 
und beschmußen Deutschland, deutschen Geist, deutsches 
Wesen, deutsches Heldentum: sie sind eine Orgie des Hasses, 
ein Haßgesang der Verräter an die Verratenen. 


Die tschechische Staatshymne „Kennst du das Land, wo 
meine Heimat ist... .“ ist dem Mignonlied Goethes „Kennst 
du das Land, wo die Zitronen blühn . . .“ nachgebildet. 

Der Wahlspruch im tschechischen Staatswappen lautet auf 
Masaryks Wunsch: 


„Die Wahrheit siegt!“ 


Agents provocateurs' der Entente 


„Es ist schließlich unrichtig, zwischen großer 
und kleiner Moral so zu unterscheiden, als ob 
der Politiker sich im Interesse des Staates um 
die sittlichen Vorschriften nicht kümmern 
müsse und solle. Die Sache ist in Wirklichkeit 
so, daß ein Mensch, der z. B. im politischen 
Leben lügt und betrügt, auch im privaten 
Leben lügt und betrügt, und umgekehrt; nur 
ein anständiger Mensch wird immer und in 
allem anständig sein.“ 

Masaryk, „Die Weltrevolution‘, $. 494, 


„Das ischechische Volk, das sich unabhängig und als Feind der Zen- 
tralmächte fühlte, hat sich aller Mittel bedient, jene zu besiegen: 

l. durch Massenübergang der Soldaten, 

2... . durch systematische Sabotierung der militärischen Arbeiten und 

der Kriegsorganisation, 

3. durch eine systematische Demoralisierung der Truppen und der 

Bevölkerung . . .“ 

A. durch eine vollständige Solidarität der Nation, von der kein Teil 

mit den Zentralmächten ging“. ? 

Dr. Benesch, tschechischer Außenminister, legte am 21. Februar 1919 
der Friedenskonferenz die Denkschrift vor: „Schäden in dem besegten 
Gebiet“ zur Begründung einer Kriegsentschädigung zu Lasten der Zen- 
tralmächte. Die aus der „Begründung“ oben wiedergegebenen Säfte 
spiegeln die tschechische Staatsmoral wider. 


Masaryk hat als einziger österreichischer Abgeordneter 
Böhmen bald nach Ausbruch des Krieges (17. Dezember 1914) 
verlassen; seine Versuche, auch andere Politiker für den von 


1 Soldwühler, Lockspitzel. 
? Vgl. Südd. M.-H., Aprilheft 1925, „Die Tschechen auf der Friedens- 


konferenz“, von Graf zu Stollberg. 
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ihm vom Ausland her geplanten Hoch- und Kriegsverrat zu 
überreden, schlugen fehl: Dr. Kramarsch lehnte sogar jede 
Unterhaltung mit ihm ab. 


Diese Feststellung, daß Masaryk daheim keinen Anschluß 
finden konnte und dann schließlich als Einzelgänger ins 
Ausland gegangen ist, ist grundlegend, denn er hat sich den 
Staatsmännern der Alliierten gegenüber und vor der Welt- 
öffentlichkeit bewußt wahrheitswidrig immer als Vertreter 
und Sprecher aller Parteien Böhmens ausgegeben. 

Die nächste Feststellung ist, daß Masaryk sich seinen 
Kampf gegen sein Vaterland von dessen Feinden hat be- 
zahlen lassen; früher ist er nicht ins Ausland gegangen. 


Es gibt keinen polnischen, slowakischen, ruthenischen, 
südslawischen, slowenischen oder kroatischen — „Masaryk“. 


Die politische Geschichte des Weltkrieges weist keine ähn- 
liche Erscheinung auf. 


Masaryk ist ein Sohn einfach-ehrbarer Eltern, er besuchte 
deutsche Schulen in Brünn und in Wien, studierte mit deut- 
schen Stipendien in Wien und Leipzig und wurde 1889 
ordentlicher Professor an der Universität Prag. Hier grün- 
dete er zunächst die „realistische Bewegung“, die kulturelle 
und wissenschaftliche Ziele verfolgte, und um 1900 die 
„Ischechische Volkspartei“, führte sie seit 1905 als 
„Tschechische Fortschrittspartei“ so professoral, daß sie die 
schwächste politische Partei im böhmischen Landtag wurde 
und bis zum Kriege blieh. 


Masaryks politisches Ziel war ein staatsrechtlich freies 
Böhmen mit einem Habsburger als Träger der heiligen 
Wenzelkrone; seiner Erziehung und Bildung nach suchte er 
außenpolitische Anlehnung an Deutschland. Er begründete 
seinen wissenschaftlichen Ruhm mit Hilfe deutscher Univer- 
sitäten, deutscher Sprache und deutscher Verleger. 


Kramarsch war einem visionären Panslawismus ergeben 
und wurde dadurch schon der große Widersacher Masaryks 
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in den Parlamenten und in der Presse: er betrieb den An- 
schluß Böhmens an Rußland, wo seine Frau. reich. begütert 
war. 

Masaryk ist mit der Autorität eines Wahrheitssuchers in 
der Toga des Gelehrten in das Ausland gegangen, um auf 
seiten der Alliierten mit dem falschen Nimbus des anerkann- 
ten großen Volksführers gegen sein Vaterland, denn das 
war Österreich, zu kämpfen, mit allen, selbst mit den mora- 
lisch verwerflichsten Waffen. 

- Masaryk ist vor die Weltöffentlichkeit getreten, um das 
Land, dem er Bildung und Ruhm verdankte, ins Unglück zu 
stürzen; er hat sich selbst von dem geleisteten Treueid ent: 
bunden und Tausende von Soldaten zum Eidbruch und zum 
Verrat verleitet. 

Masaryk hat, und deshalb schweigen ihn seine. großen 
Gönner von einst tot, die Staatsmänner der Alliierten ge- 
täuscht. j 

Der Weg zum Hradschin ist mit Blut befleckt, von Tränen 
genäßt, von List und Haß umweht, von Furcht und Angst 
erfüllt und mit Willkürakten und Justizmorden gepflastert. 

Die Gloriole des Staatsgründers löst sich in giftige Nebel 
auf, aus Weihrauchwolken werden Gewitterwolken. 

* 

Masaryk schreibt, um sein nationalpolitisches Zielbewußt- 
sein zu rühmen: 

„Ich hatte von allem Anfang an, schon von Prag aus, die 
Aufstellung unserer Truppen im Ausland erstrebt“. * 

Mit diesem Geständnis richtet sich Masaryk selbst für alle 
Zeiten, und deshalb steht es hier zu Anfang. 

Masaryks Bekenntnisbuch beginnt mit dem Ausbruch des 
Weltkrieges; bereits Anfang August 1914 seen mit dem 
Aufmarsch des Heeres seine Versuche ein, tschechische Sol- 
daten kriegsmüde zu machen. Zuerst bei einem Feldwebel: 
„Ich warf ihm ein paar skeptische Bemerkungen über den 


X Masaryk a. a. O. $. 297. 
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Verlauf des Krieges hin — ich sehe den armen Teufel heute 
noch, wie er mit großen Augen mich anschaute und sich mit 
‚einem traurigen ‚Was können wir tun?‘ erleichterte ... . Ich 
wußte, was wir tun mußten, wie konnte ich weniger tun, als 
der einfache Soldat-Bürger, den ich in seiner antiösterreichi- 
schen und slawischen Gesinnung bestärkte?“ ' 

Masaryk betätigte sich schon im Herbst 1914 so schr als 
Kriegsverräter, daß er selbst gesteht: „Für das, was ich bis- 
her schon getan hatte, war mir der Galgen gewiß“? 

Masaryk legt so oft und breit sein politisches und sittliches 
Glaubensbekenntnis ab, daß der Leser seines Buches er- 
schreckt innehält, wenn er auf folgende Behauptung des 
Tschechen stößt: „Dostojewski meinte für Rußland, daß man 
sich bis zur Wahrheit durchlügen könne. Ich glaube, das paßt 
weder für Rußland, noch für uns.“ Masaryk schreibt das, 
um die Oeffentlichkeit von seiner geschichteschreibenden 
Methode: „sich bis zur Wahrheit durchzulügen“ abzulenken. 

Rußland wußte in der Schweiz einen Lenin, aber nicht wie 
Österreich beim Feinde einen Masaryk-Benesch. 

Deutschland wußte in der Schweiz Emigranten (Prof. Fr. 
W. Foerster, Dr. Mühlon und Dr. Stilgebauer), aber nicht 
wie Österreich beim Feinde einen Masaryk-Benesch. 

Es läßt sich nichts leichter als folgende Behauptung be- 
weisen: Alles, dessen sich die Diplomaten der Welt in den 
legten hundert Jahren an Doppelspiel und Doppelzüngigkeit, 
an Verrat und Betrug, an List und Verschlagenheit rühmen 
können, ist ein “'harmloses Spiel gegenüber der Tragödie, 
deren Inhalt sich aus der Tätigkeit der Tschechen Masaryk 
und Genossen während des Krieges nachweisen läßt. 

Diese und weitere Feststellungen müssen jedem Deutschen 
zu machen erlaubt sein, der in den Beschimpfungen, die 
Masaryk und seinesgleichen gegenüber Deutschland ge- 
brauchen, sein Land und Volk beleidigt fühlt. 


1Masaryk a. a. 0. 5. 3. 
? Derselbe a. a. ©. S. 9. 
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Man legt sich als Deutscher die Frage vor: weshalb hassen 
uns die Tschechen so leidenschaftlich, trogdem sie mit deut- 
scher Duldung und Unterstügung im legten Jahrhundert ihre 
nationalen Wünsche pflegen und ihre kulturelle Entwicklung 
fördern konnten? 

Es gibt nur eine alles erschöpfende Antwort: Ihr Haß ist 
der Haß des völkisch-kulturell minderwertigen Volkes gegen 
das geistig reife und sittlich höher stehende Volk, gestärkt 
durch die Furcht, „im deutschen Meer zu ertrinken“. 

Damit wird zugleich die ruhige Gelassenheit der Deut- 
schen gegenüber den Tschechen erklärt. 

Die Lüge ist diesen ein Mittel, um den tschechischen 
Geltungstrieb zu nähren, wie das Minderwertigkeitsgefühl 
den Haß gegen Ungarn und Deutsche wachhält. 


Die Gewohnheit, zu lügen, ist nicht so merkwürdig, wie 
die Bereitwilligkeit, zu glauben, verblüffend ist. 


Dies ist die schlichte Überlegung des Deutschen: Ein Revo- 
lutionär lebt und stirbt selbstlos für eine politische Idee; 
wer dabei in fremdem Solde arbeitet, ist ein Aufwiegler und 
Mietling, wer aber von dem Feinde seines Vaterlandes in 
Kriegszeiten seine Tätigkeit sich bezahlen läßt, dessen Name 


wird, das ist Brauch in allen Ländern, schimpflich ausge- 
löscht. 


Masaryk behauptet:* „In unserer ausländischen Propa- 
ganda waren wir von den Alliierten finanziell unabhängig. 
Wir wiesen allerlei, selbst die freundschaftlichsten Angebote 
zurück ... Nicht nur die Propaganda, sondern auch die 
Legionen hielten wir, zwar auf Kredit, aber doch selbständig 
aus .. . Das vermehrte in den Augen vieler unser revolutio- 
näres Prestige.“ 

Weiche geschichtliche Lüge eines Mannes, der mit der 
Autorität eines Staatengründers vor die Welt tritt! 


1 Masaryk a. a. O. 5. 389. 
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Mit dem Bekenntnis, für das von Österreich gemarterte 
und bedrückte Böhmen zu kämpfen, beginnt Masaryk sein 
Buch. „Das Vermächtnis Comenius’ blieb mir neben der 
Kralicer Bibel auf meiner Reise um die Erde ein tägliches 
nationales und politisches Memento“. ' 

Masaryk will als national gesinnter Hus, auf den er sich 
oft beruft, als nationaler Märtyrer, der sein Golgatha in 
der Ferne sieht, geschägt werden, um darüber zu täuschen, 
daß er in den Garten Getihsemane gegangen ist, um sein 
Vaterland zu verraten. 

Masaryk sicherte sich, er schickte schon im ersten Kriegs- 
monat, August 1914, den Tschecho-Amerikaner Voska in 
dessen neue Heimat. „Ich verhandelte mit ihm über die 
Sammlung eines größeren Fonds durch unsere Landsleute in 
Amerika .. .“ 

Mitte Oktober war er in Holland und: „erhielt bereits bares 
Geld von den Landsleuten in Amerika; mir persönlich sandte 


Mr. Charles Crane einen größeren Betrag per Kabel“. ? 


„Mit Hilfe des Mitarbeiters der ‚Times‘ errichtete ich in 
Holland im Oktober 1914 ein provisorisches Propaganda- 
zentrum“, was in Kenntnis aller Tatsachen richtig heißt: müt 
englischem Gelde errichtete ich ein Spionagezentrum! 


In Frankreich, Rußland und in der Schweiz wurden später 
ähnliche Stellen eingerichtet; durch sie liefen alle militärisch 
und politisch wichtigen Nachrichten, die Masaryk bereits im 
Herbst 1914 aus Prag schickte, und von diesen Stellen ver- 
breitete sich über die ganze Welt jene moralische Pest, aus 
deren Wirkung die Tschecho-Slowakei entstanden ist. 


1 Masaryk a. a. O. S. 8. Es ist nicht Aufgabe des Verfassers, nachzu- 
weisen, welche Schlüsse aus der Beziehung auf Comenius und die Bibel 
zum Hoch- und Kriegsverrat zu ziehen sind. 

Johann Blahoslav von der böhmischen Brüdergemeinde übersette das 
Neue Testament aus dem Griechischen und gab den Anstoß zur Über- 
segung der ganzen Bibel aus dem Original. Diese Übersegung ist „die 
Kralicer Bibel“, 

* Masaryk a. a. 0. 5. 8. 
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Der Leiter des militärischen Nachrichtenwesens im k. u. k. 
Generalstab schreibt: „Zur Finanzierung der Agitation kam 
nicht nur Geld aus Amerika, sondern auch aus Rußland; 
dafür mußte sich Masaryk einigermaßen erkenntlich zeigen, 
wenn er schon durch seine Leute in Frankreich die russo- 

. philen Tschechen bekämpfen ließ, seit die Mißerfolge der 
Russen jede Aussicht auf deren Vordringen nach Böhmen 
zersiörien .... 

Masaryk erhielt von Northeliffe ansehnliche Mittel für die 
tschechische Propaganda.“ 


Die Nachrichtenstelle des k. u. k. Generalstabes in der 
Schweiz berichtet: ? 

„Gelder, welche durch Vermittlung des Professors Denis 
vom französischen Auswärtigen Amte, dann von den tsche- 
chischen sozialdemokratischen Vereinen aus Amerika ein- 
langen, werden zur Führung der Druckerei in Annemasse 
verwendet, woselbst sich die Redaktion, * aber nur pro forma, 
befindet, während eigentlich alles in Genf geführt und von 
dort geleitet wird. 

Die Masaryk-Partei hat in den stattgefundenen Beratungen 
den Vorschlag angenommen, im Falle der Unmöglichkeit, in 
Böhmen mit der Republik durchzudringen, wenn die Mehr- 
heit der Nation sich für einen König erklären sollte, auf 
den Thron einen französischen Prätendenten zu seßen, 
welcher bereits die Partei unterstügt.“ 


Über diese „Geld-stinkt-nicht“-Wege des Philosophen und 
Staatsschöpfers Masaryk wird ein dichter Schleier liegen 
bleiben, denn die Staaten, die gezahlt haben, schweigen; aber 


*Ronge: „Kriegs- und Industrie-Spionage“, S. 208 und 334. 

‘Dr. Schürff: „Das Verhalten der Tschechen im Weltkrieg“. Wien 
1918. S, 292, 

®Die Emigranten-Zeitschrift „La Nation Tschöque“, die Masaryk 
herausgab und von dem Professor an der Sorbonne, Ernest Denis, redi- 
gieren ließ. 
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die Andeutung, daß man die Sehnsucht eines reichen fran- 
zösischen Thronprätendenten nach der heiligen Wenzelkrone 
zu Geld gemacht hat, ist durchaus glaubwürdig. 


Die späteren Geldquellen riechen noch mehr: aus erdich- 
teten Heldentaten der tschechischen Legionäre in Sibirien 
macht Masaryk in Amerika rund 20 Dollarmillionen in bar 
und in Sachwerten, und Benesch beweist bei den Friedens- 
verhandlungen in Versailles, weshalb Österreih an die 
Tschecho-Slowakei, der Verratene an den Verräter, eine 
Milliarden-Kriegsentschädigung zahlen müsse. 





Thomas G. Masaryk 





F ürst-Statthalter und Masaryk 


„Uns speziell ist die Ethik selbstverständlich 
die Wissenschaft von der Lebensführung des 
Menschen als geselligen Wesens; eine Ethik, 
die darauf nicht achtet, ist für uns keine 
wahrhaft praktische Ethik, so wie wir in An- 
betracht dieser Lebensführung keinen Unter- 
schied zwischen ethisch und politisch in dem 
weiten Sinne anerkennen, in welchem ihn un- 
sere anarchische Zeit gerne macht. 

Wenn z. B. Cavour gesagt hat: „Wenn wir 
für uns das getan hätten, was wir für Italien 
unternommen haben, wären wir gewiß große 
Schufte“ . . . so sagen wir (Masaryk), daß für 
uns die Niederträchtigkeit der Handlungen 
dieselbe ist, und bleibt, ob sie für uns oder 
für das Vaterland oder für welchen Zweck 
auch immer unternommen werden. 

Die jesuitische Moral vieler Machthaber 
kann nur einer Weltanschauung entspringen, 
die das moralische Chaos bedeutet. 

Die Ethik gibt allgemein verbindliche 
Regeln, die für jedermann gelten; die Politik 
belehrt über die Gesellschaftsführung und zer- 
fällt natürlich in viele selbständige Diszi- 
plinen, denen allen die Ethik vorgesegt ist.“ 

Masaryk, „Versuch einer konkreten 
Logik“, Wien, 1887, S. 149, 


Das ist der Wertmesser, der uns gestattet, zwischen 
„Schuften“ im Sinne Masaryks und zwischen ethisch hoch- 
stehenden Persönlichkeiten zu unterscheiden; Masaryks 
Lehre ist eine philosophische Analyse über Verrat und 
Verräter. 


Zarnow, Gekrönt 8 
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Das gewissenhafte Urteil der Geschichte über Masaryks 
Wirken während des Weltkrieges im feindlichen Ausland und 
den Erfolg seiner Tätigkeit: Zerschlagung Alt-Österreichs und 
Gründung der Tschecho-Slowakei! muß von der zuverlässigen 
Beantwortung der folgenden Fragen ausgehen: 

Sind die Tschechen ein national und kulturell unterdrücktes 
Volk gewesen? . 

War Masaryk berechtigt, bei den Staatsmännern der 
Alliierten und vor der Weltöffentlichkeit als Vertreter des 
ganzen böhmischen Volkes aufzutreten? 

Die sorgfältige Beantwortung dieser Fragen, und zwar 
auf Grund des Selbstzeugnisses Masaryks, muß den fana- 
tischen Nationaltschechen zwingen, anzuerkennen, daß die 
Weltgeschichte zum Weltgericht wird. 


Die zeitlichen Umstände, die Masaryks Verhalten bei 
Kriegsausbruch 1914, seine Wandlung vom zwar oppositio- 
nellen, aber verfassungstreuen, altösterreichischen Politiker 
zum Flüchtling und Aufwiegler beurteilen lassen, zeigen sich 
rückschauend so: 

Bis zum August 1914 hatten die k. u. k. Polizei und die 
Regierung keinen Anlaß, an der loyalen Staatsgesinnung des 
berühmten Philosophen, jedoch selbst in Prag unbedeutenden 
Politikers, zu zweifeln, auf keinen Fall lag ein Geheimakt 
über einen „Revolutionär“ Masaryk in den Geheimschränken 
der Polizei oder der Statthalterei, und kein Militärauditor 
hatte je den Arm nach einem Hoch- oder gar Landesverräter 
Masaryk ausstrecken müssen. Erst nach Ausbruch des Krieges 
brechen die Instinkte durch, die sein Wesen enthüllen, d. h. 
die sein Wirken, Tun und Lassen beherrschen, die sich in 
allen feindlichen Kriegsmittelpunkten gegen die Mittelmächte 
auswirken, die bei den tschechischen Legionären ihre bru- 
talsten Träger fanden und die schließlich zur Schaffung der 
Tschecho-Slowakei führten: 

Masaryk sah schon in dem ersten Kriegsmonat auf der 
einen Seite erhöhte finanzielle Möglichkeiten bei politischen 
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Erfolgen, dagegen auf der anderen Seite — alle führenden 
böhmischen Politiker wider sich. 

In diesem Zeitpunkt war er in der Heimat isoliert, er fand, 
bereits im feindlichen Dienst und Sold, den Weg nicht mehr 
zurück, er sah sich persönlich in Gefahr, und er hatte nur 
noch zwischen dem Galgen und der Flucht ins Ausland zu 
wählen. Will man ihm aber andere Beweggründe zubilligen: 
erhöhtes Nationalempfinden und stärkeren Freiheitswillen, 
dann muß man diese Eigenschaften besonders den tschechi- 
schen Politikern, die daheimgeblieben waren, absprechen. 

Masaryk stand sich mit dem Fürst-Statthalter Thun persön- 
lich und politisch gut, aber er wählt, um des Nimbus willen, 
folgende Darstellung: ' 

„Ich kroch, ehe ich (endgültig i ins Ausland) abreiste, direkt 
in die Höhle des Löwen . . ., um ihm ein paar Sachen bei- 
zubringen und um zu erfahren, ob er wirklich das Verzeichnis 
derjenigen erhalten habe, die er verhaften solle, und ob 
unter ihnen auch ich sei... . Während des Gesprächs machte 
er die Bemerkung, er habe speziell gegen mich nichts unter- 
nommen. Ich rechnete deshalb darauf, daß mir die dritte 
Abreise ins Ausland ohne große Schwierigkeiten doch ge- 
lingen werde.“ 

Das war am 14. Oktober 1914; am 17. Dezember entwich ' 
Masaryk unter einem Vorwand aus Prag, und erst am 27.März 
1915 wurde Franz Anton, Fürst von Thun und Hohen- 
stein, bisher persona grata beim alten Kaiser, auf dringendes 
Verlangen des k. u. k. Generalstabs von seinem Posten als 
Statthalter entfernt. 

Fürst Thun, sein Name beweist die reindeutsche Abstam- 
mung, war nationaltschechisch erzogen worden, er gehörte 
von 1883 bis 1889 als Mitglied der Tschechischen Partei dem 
böhmischen Landtage an, war kurze Zeit Obersthofmeister 
bei dem Erzherzog-Thronfolger Franz: Ferdinand und später 
österreichischer Ministerpräsident (1898/1899); als Statthalter 


1 Masaryk a. a. O. $. 24. 
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von Böhmen unterstügte er amtlich die Politik, deren Ver- 
treier Masaryk war. 

In der Anklageschrift gegen Hajek, Olic und Genossen 
heißt es u. a.:' „Masaryk, welcher... dem Fürsten Thun 
ehrenwörtlich verpflichtet war, nicht nach Paris zu fahren, 
war bis zum Rücktritt des Statihalters bereits zweimal in 
Frankreich und England.“ 


Ergebnis: ein tschechischer Fürst als Statthalter beweist, 
daß in Böhmen bereits lange vor dem Kriege tschechisch, 
zumindest tschechenfreundlich regiert wurde, und daß alle 
von Masaryk und seinesgleichen vom Ausland her verbrei- 
teten entgegenstehenden Behauptungen keinen Funken Wahr- 
heit enthielten und daß sie verbreitet wurden, um die Welt- 
öffentlichkeit zu täuschen. 


Die Begründung des Urteils im Hochverratsprozeß gegen 
Dr. Kramarsch bezieht sich ausführlich auf die Tätigkeit 
Masaryks im Auslande, für die sein intimster Widersacher, 
Kramarsch, ohne Grund verantwortlich gemacht wurde. In 
der Begründung heißt es wörtlich u. a.: ” 


„Die Meldungen der tschechischen Agenten an die Alliierten betreffen 
vor allem Truppenbewegungen sowie die Erzeugung von Kriegsmaterial 
wobei oft Ziffern über die Lieferungen der Skoda-Werke gegeben wer- 
den. Es liegt unter anderem ein sehr bemerkenswertes Telegramm vor: 


‚Nachrichten der böhmischen Agenten, mitgeteilt von Prof. Masaryk‘ 


Im Laufe einer Woche, beginnend mit dem 11./12. März 1915, gingen 
durch Prag nach Osten deutsche Truppen, im Mittel täglich 3000 Mann; 
unter diesen Truppen befand sich das 19. Regiment aus Görlit. Die 
Absendung von 120000 Deutschen aus Ungarn über Mähren nach 
Westen oder Norden bestätigt sich. 

Diese Tätigkeit ist mit der wissenschaftlichen Stellung Dr. Masaryks 
nicht zu vereinbaren, sie ist gemeiner Spionagedienst und wird als 
solcher honoriert.“ — 


!Dr. Schürff a. a. O. $. 292: Olie war der Chef der Sicherheitsbüros 
der Prager Polizeidirektion und Vertrauensmann des Benesch. 
?Dr. Schürff a. a. O. $. 288. 
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Der österreichische Überwachungsdienst in der Schweiz sah 
Masaryk „im russischen Kundschafterdienst tätig. Mit dem 
russischen Spionagechef Iwanow in Genf unterhielt er innige 
Beziehungen, ebenso mit dem Russen Swatkowski; ein Mittels- 
mann für die Übermittlung von Nachrichten aus der Heimat 
war der Sacharinschmuggeler Wenzel Felta. Masaryk scheint 
die Sammelstelle aller an diese auf dem Schmuggelwege 
gelangten Briefe aus der Heimat gewesen zu sein...“ ' 

Die finanziell und militärisch wichtigen Nachrichten, die 
Masaryk Ende August seinem Vertrauensmann Voska mit- 
gegeben hatte, lieferte der Empfänger, der außenpolitische 
Redakteur der „Times“, H. W. Steed, weiter; sie lagen bereits 
am 2. September auf dem Arbeitstisch des russischen Bot- 
schafters in London, Grafen Benkendorff. Zwischen diesem und 
Masaryk liefen damals jedoch auch schon militärische Fäden: 
Masaryks Bitte an die russische Regierung, die tschechischen 
Überläufer gut aufzunehmen und als Freunde zu behandeln! 
Auf dem gleichen Wege kam Ende August der Auftrag zurück, 
die Deserteure sollten das Lied „Hej Slovane‘ singen. 

Rittmeister Hoppe vom Prager Korpskommando versorgte 
Masaryk mit kriegswichtigen Nachrichten; bei der Prager 
Polizeidirektion arbeiteten für ihn eidbrüchige leitende Be- 
amte. Der Polizeikommissar Bienerth erhielt als Belohnung 
für seine Verräterarbeit später die Stelle des ersten tschechi- 
schen Polizeipräsidenten von Prag. 

Masaryk jubelt mit den Alliierten über deutsche und öster- 
reich-ungarische Niederlagen; die deutschen Siege im Osten 
verdrießen und entmutigen ihn zuerst, dann aber verdoppelt 
er seine Spionagetätigkeit zugunsten der Alliierten. 

„Ich kann mir nicht verhehlen, daß mir Italien eine große 
Freude bereitete, als es sich (am 4. Mai 1915) vom Drei- 
bund lossagte und schließlich Österreich-Ungarn den Krieg 
erklärte.“ ? 


iRonge a. a. O. S. 207/208. 
? Masaryk a. a. O. S. 56. 
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Das Urteil über Masaryk und seine politische Tätigkeit im 
Weltkriege ist noch vernichtender: die Staatsmänner der 
Alliierten unterdrücken heute jede persönliche und politische 
Erinnerung an ihn. 

Soweit hatte Masaryk seine Tätigkeit im Ausland in den 
ersten Kriegsmonaten ausgebaut; die Rückschlüsse auf die ihm 
zur Verfügung gestellt gewesenen Geldmittel liegen zutage. 
In vielen Hochverratsprozessen war Masaryk als geistiger Ur- 
heber der eigentliche Angeklagte, aber er blieb, reich dotiert, 
im Ausland und hette weiter. Kramarsch kam mit Dr. Raschin 
und zwei weiteren Tschechen in Untersuchung und am 
6. Dezember 1915 vor das Militärgericht in Wien. Kramarschs 
Rede vor seinen militärischen Richtern ist in erster Linie 
gegen Masaryks Treiben gerichtet: ' 


„Die Anklage behauptet, daß ich durch Jahre weder eine tschechische 
noch eine österreichische Politik gemacht habe, sondern hauptsächlich den 
Interessen Rußlands und des Panslawismus gedient habe. Es ist unbegreif- 
lich, wie es möglich ist, das über meine Politik zu behaupten, die in der 
opferwilligsten Unterstügung der Regierung Gautsch, Beck und Stürgkh 
bestand. Um so unbegreiflicher, wo doch mein freundschaftliches Ver- 
hältnis zur Armee bekannt ist, und daß ich es war, der es herbeigeführt 
hat, daß meine Partei für das Wehrgeseg und für das Kriegsleistungs- 
geseß gestimmt hat. 

ich rede nicht davon, daß ich nach dem Mord in Sarajevo, wo ich schon 
große Besorgnisse hatte, am 4. Juli 1914 eine Rede hielt, die ein auf- 
richtiges und offenes Bekenntnis für die Monarchie war... 

Ich habe für die Annexion Bosniens 1908 gestimmt und war entschlossen, 
aus dem slawischen Ausschuß auszutreten, wenn mein Standpunkt nicht 
anerkannt würde, daß der Panslawismus seine Anhänger nicht zwingen 
dürfe, daß sie handeln oder sich stellen könnten gegen ihren eigenen Staat. 

Es ist die Pflicht der Vertreter des tschechischen Volkes, für alle Erfor- 
dernisse der österreich-ungarischen Großmacht zu stimmen, Wir dürfen 
nicht vergessen, wenn wir nicht politische Kinder sein wollen, daß wir in 
Österreich mit der Dynastie rechnen müssen und daß wir, wenn wir nicht 
unsere ganze Entwicklung gefährden sollen, gezwungen sind, für alle Dinge 
zu stimmen, welche die Dynastie als für unsere Großmacht nötig erachtet. 


Ich fühle tiefe Achtung und Dankbarkeit für den Kaiser. 


1 Walter Tschuppik: „Die tschechische Revolution“, Wien 1920, S. 36/37. 
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Ich habe immer für die Treue zum Reiche gesprochen. 


Daß Dr. Gros (der Prager Bürgermeister) ein Hoch auf den Kaiser 
ausgebracht hat, war ganz natürlich, und insbesondere ich konnte bei 
meinem Standpunkt zur Krone nichts dagegen einwenden. 

Wer im Ausland meinen Namen kennt, weiß genau, wie loyal mein 
Bekenntnis zur Monarchie war, und niemand wundert sich, daß ich 
korrekteste Pflichterfüllung zum Staate empfehle und verkündige.“ 


Der tschechische Verteidiger Dr. Kramarschs, der Rechts- 
anwalt und Abgeordnete Dr. Körner, Prag, erklärte: „Die 
Zukunft wird zeigen, daß das tschechische Volk nicht heraus 
will aus dem Rahmen der Monarchie, daß es sich als seinen 
König nur Seine Majestät den Kaiser denkt und wünscht, daß 
es treu und zuverlässig befunden wird.“ 


Die tschechischen Mitangeklagten, besonders die später 
klassische Revolutionsgröße Dr. Raschin, haben zu ihrem 
Schut die gleichen Bekenntnisse für Monarchie und Dynastie 
abgelegt. 

Das Gericht verurteilte die vier Angeklagten zum Tode 
durch den Strang. 


In den Herbstmonaten 1915, als Kramarsch mit der Aus- 
sicht auf die Märtyrerkrone in Untersuchungshaft saß, stand 
Masaryk als böhmischer Abgeordneter mit seiner Spionage- 
tätigkeit gegen Österreich noch allein im Ausland, bis ihm der 
russophile Reichsratskollege Dürich, Mitglied der tschechischen 
Agrarpartei, folgte, nicht als Mitarbeiter, sondern als Gegen- 
spieler, als Kramarsch-Anhänger. 

Masaryk und Dürich unterschrieben jene Schmähschrift ' 
gegen Österreich-Ungarn am 15. November 1915, die als „Auf- 
ruf des tschechischen Aktionskomitees im Ausland“ zu den 
größten geschichtlichen Lügen der an solchen nicht armen 
Weltgeschichte gehört. 

In diesem Aufruf ist jede Zeile in Gift getaucht, jeder Sat 
ist eine abscheuliche Geschichtslüge, das Ganze eine Verherr- 


1Dr, Schürff a. a. O. $. 192/198. In diesem Aufruf ist immer nur die 
Rede von „Tschechen“, „tschechischer Rasse“, „tschechischem Volk“, 
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lichung des tschechischen Verrats, eine böswillige Verleumdung 
der Deuischen. Und um dieser Pestwolke die gewünschte 
Wirkung zu sichern, schreibt der Mann, dessen Name an erster 
Stelle steht, über sich selbst: 


„Einer der Unterzeichneten, Herr T. G. Masaryk, Professor an der 
Prager Universität, Abgeordneter des Reichsrats, dessen moralischer Wert 
von allen denen, welchen die menschliche Würde noch etwas bedeutet, in 
der ganzen Welt geachtet wird, war in den lebten Jahren einer der 
gefürchtetsten Gegner der Gewaltpolitik und des Betruges.... 

Das tschechisch-slawische Volk stellt sich durch die Stimme seines auto- 
risierten Repräsentanten an die Seite der Alliierten... diese werden ihre 
Reihen den Soldaten öffnen, welche den definitiven Sieg derselben nicht 
abwarten, um sich zu erklären... Deutschland! klaubt die Überreste 
Österreich-Ungarns zusammen... Aber es ist eine schwere Aufgabe, dem 
Feinde mit einem in Verwesung hegriffenen Leichnam auf den Schultern 
die Stirn zu bieten... 


Die passive Resistenz der Tschechen hat Österreich desorganisiert, ihnen 
und den anderen Slawen der Monarchie ist es zu verdanken, daß die 
habsburgischen Armeen überall, wo sie auf den Feind stießen, zersprengt 
und vernichtet worden sind... 


Österreich hat selbst seine Abdankung proklamiert. Diese Abdankung 
nahmen wir zur Kenntnis...“ 


Das ist anmaßend und entweder in einem politischen Wut- 
anfall oder in Erwartung einer hohen Bezahlung geschrieben 
worden. 

Wer stand hinter der Fälschung, es spreche so das ganze 
„tschechische Volk, welches wir repräsentieren... im Ange- 
sicht des als Zeugen genommenen Europas“? 


Masaryk persönlich und politisch allein! 


Keine nationaltschechische Geschichtsschreibung kann die 
geschichtliche Tatsache entkräften, daß Masaryk über seine 
politische Stellung in der Heimat die Staatsmänner der 
Alliierten schwer getäuscht hat, denn als Volksvertreter stand 


!Von Deutschland heißt es: „Plumpe Rasse“, „Rasse von Eroberern 
und Räubern“, „atavistischer Despotismus der Deutschen und Magyaren“, 
die Habsburger „Komplizen einer Politik von Schurkerei und Blut“. 
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er tatsächlich allein, und dazu im schärfsten Gegensag zu den 
tschechischen Abgeordneten, die berufen ihr Volk vertraten. 

Auf der Suche nach einer psychologisch annehmbaren Er- 
klärung für den ganz ungewöhnlichen Zwiespalt im Charakter 
und Wesen dieses Politiker-Philosophen sollen führend 
gewesene Tschechen an dieser Stelle ihr Urteil abgeben. 

In dem Hochverratsprozeß (Juli 1916) gegen die Reichsrats- 
abgeordneten Wenzel Choc, Franz Burival, Johann Vojna und 
Josef Netoligky bezeichnete Wenzel Choc den abwesenden 
Urheber des hochnotpeinlichen Verfahrens, Masaryk, als 
„einen eingebildeten, aufgeblasenen, unglaubwürdigen, unver- 
träglichen, ja hinterhältigen und gehässigen Menschen . 
sonst aber sei er ein loyaler, korrekter Staatsbürger“. * 

Masaryk und Dürich reisten im Juni 1916 nach Rom, 
bildeten hier einen tschechischen Ausschuß, verfaßten Flug- 
bläiter in den verschiedenen slawischen Sprachen und ließen 
sie hinter den österreich-ungarischen Linien abwerfen; die 
Soldaten erfuhren dadurch die Ankunft der beiden „edlen 
Patrioten“ in Italien und wurden zum Überlaufen auf- 
gefordert.” 

Dürich ging als „tschechischer Gesandter am russischen 
Hof“ nach Petersburg, ihn bezahlte die russische Staatskasse, 
und er arbeitete geheim gegen die westlich orientierte Politik 
Masaryk-Benesch. 

Masaryk behauptet: „Ich habe im Auslande nirgends... 
über einen Königskandidaten verhandelt... Ich war selbst 
für die Republik“. ® 

War er überzeugter Republikaner, wie konnte er dem 


französischen Herzog, der König von Böhmen werden wollte, 
Geld abnehmen? 


Im Frühjahr 1917 erschienen die tschechischen Abgeord- 
neten Stanek und Dr. Smeral zu einer längeren Audienz bei 
* Ronge a. a. O. S. 207. 


®Ronge a. a. O. S. 213. 
3 Masaryk a. a. O. $. 14. 
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Kaiser Karl, beteuerten ihre Anhänglichkeit und erbaten für 
Dr. Kramarsch und Genossen die Nachprüfung des Hochver- 
ratsverfahrens. Kaiser Karl begnadigte sie am 2. Juli 1917, 
d. i. der Tag, an dem die tschechischen Regimenter 35 und 75 
bei Zborow zu den Russen überliefen. 

Was hat die österreichische Regierung getan, um die Hüter 
der westlichen Demokratie, die Staatsmänner der Alliierten, 
über die tiefen Gegensäge aufzuklären, die zwischen 
allen maßgebenden tschechischen Parteiführern und dem 
ehrgeizigen, politischen Einzelgänger Masaryk tatsächlich 
bestanden haben? i 


Die englischen, französischen und amerikanischen Staats- 
männer haben sehr oft und lange die Berechtigung Masaryks, 
für das tschechische Volk aufzutreten, angezweifelt, und 
dieser hat, wie er selbst gesteht, nichts mehr gefürchtet, als 
jene „Desaveus“, die Politiker und Presse daheim gegen ihn 
richteten. Es hätte nicht viel dazu gehört, um das Dioskuren- 
paar Masaryk-Benesch als politische Abenteurer und Auf- 
wiegler vor der Öffentlichkeit der Welt zu entlarven, und —- 
Wilsons Entscheidung über Gestaltung und Zukunft Öster- 
reich-Ungarns wäre anders ausgefallen. 


Die 3!/a Millionen Sudetendeutschen würden nicht unter 
der Herrschaft eines kulturell und geistig nicht gleichwertigen 
Volkes zu leiden haben, wie sie dank Masaryk-Wilson seit 
1918 leiden müssen. 


Tschechische Prägung 


Benesch findet Masaryk 


Im September 1914 suchte der jugendliche Professor 
Dr. Benesch, auf Veranlassung des befreundeten Sicherheits- 
direktors Dr. Olic, den ihm bis dahin unbekannten Kollegen 
Th. Masaryk auf — darüber erzählt Benesch: * 

„Bei den folgenden Zusammenkünften legte uns Professor 
 Masaryk bereits Dokumente und geheime Rapporte des Statt- 
halters Thun aus Prag an den Innenminister Frhr. von 
Heinold und an den Ministerpräsidenten Grafen Stürgkh vor. 
Dann kamen Berichte über Ministerräte, ministerielle Erlässe, 
Briefe Heinolds und Stürgkhs an Thun, Berichte aus dem 
Hauptquartier des Erzherzogs Friedrich, Mitteilungen über 
die politische Lage bei uns, in Galizien und in den süd- 
slawischen Gebieten und Nachrichten, aus denen man auf die 
weiteren politischen Pläne der Regierung und des Ober- 
kommandos schließen konnte.“ 

Wer lieferte diese Geheimdokumente? Der Vizepräsident 
der Statthalterei, Jan Kosina, wie Fürst Thun national- 
tschechisch gesinnt, wird von Benesch gedeckt und der in 
Wien lebende tschechische Dichter Machar (er wurde im neuen 
Staat General) als Agent genannt; dieser hatte zu dem Diener 
des Innenministers Frhr. von Heinold, dem Tschechen 
Kovanda, gute Beziehungen. Kovanda schrieb, während der 
Minister nachts schlief, die Schriftstücke ab, die dieser über 
die Ereignisse und die politische Lage mit nach Hause zu 
bringen pflegte. j 


1 Benes: „Der Aufstand der Nationen“, S. 13. 
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„Machar machte mich mit Kovanda bekannt, damit wir 
auch unter Umständen persönlich zusammenarbeiten könnten. 
Seit jener Zeit holte ich die Schriftstücke in Wien ab. 


Dabei erfuhr ich manches, was mir später im Ausland vorzüg- 
lich zustatten kam. Das dauerte eine Reihe von Monaten. 


Die Gefahr, in der Kovanda schwebte, veranlaßte ihn, im 
zweiten Kriegsjahr eine andere Stellung zu suchen. Aber wir 
hatten in einzigartiger Weise Gelegenheit erhalten, Einblick 
zu nehmen in die Pläne, Ziele, Anschauungen und politischen 
Methoden der Wiener Regierung, Stürgkhs, Heinolds und 
Thuns, was bei unserer Arbeit von großem Nuten war“.' 


Der von Masaryk eingerichtete und von den Alliierten 
finanzierte Verkehr zwischen Prag und dem Ausland ermög- 
lichte es, daß die geheimsten Staatspapiere in wenigen Tagen 
in Paris und London bekannt waren. Benesch benutte, und 
er selbst rühmt sich dessen, für seine vielen Reisen gefälschte 
Auslandspässe, ausgestellt auf die Namen: Belsky, Berger, 
Novotny, König, Sicha oder Leblanc; Masaryk hieß Hradecky. 

Als er erfuhr, daß er verhaftet werden sollte (Dr. Olic ver- 
steckte rechtzeitig, d. h. vor der polizeilichen Haussuchung, 
seine Papiere), eniwich er am 17. Dezember mit ungenügen- 
den Ausweispapieren über die Grenze. 

Jett leitet Benesch „das ganze Verschwörerwerk“, bis er 
am 1. September 1915 über Deutschland (Hof, Ulm, Fried- 
richshafen) und den Bodensee gleichfalls mit ungenügenden 
Papieren in die Schweiz entweicht, wo er am 3. September 
7 Uhr abends in Genf mit Masaryk zusammentrifft. 

Benesch beansprucht für seine und seiner Freunde Tätig- 
keit die Bezeichnung ‚‚Verschwörerwerk“, „Verschwörertum“ 
usw. Die Geschichtsschreibung wird diese Tätigkeit der tsche- 
‚chischen Aufwiegler in einer international verzweigten, mit 
alliiertem Gelde arbeitenden, riesigen politischen Fälscher- 
werkstätte sehen, von deren Größe und Breite auch dem 


! Benes a. a. O. 5. 14. 
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tschechischen Volk noch jede Vorstellung fehlt. Die Beweise 
brauchen nicht in der deutschen Literatur gesucht zu werden, 
sie finden sich bei Masaryk, Benesch und ihren Mitarbeitern. 


Masaryk hatte inzwischen in Paris und London gearbeitet. 
Nirgends, klagt er, wußte man etwas über die Tschechen und 
ihre Ansprüche auf die nationale Selbständigkeit, sie waren 
überall unbekannt; aber „unsere militärischen Nachrichten 
(aus der Heimat) bewährten sich als zuverlässig, sie wurden 
willkommen geheißen; wir gewannen dadurch viele Freunde“.' 


„Die Alliierten kannten überhaupt nicht die verwickelten 
nationalen, wirtschaftlichen und kulturellen Verhältnisse. Da- 
gegen konnten wir ihnen gegen Österreich und Deutschland 
ein durch langjährige Erfahrungen und das Studium ÖOst- 
europas sachlich begründetes Programm bieten“. 


In den Ministerien und Parlamenten der Alliierten und 
Assoziierten wußte man weder von den Tschechen, Slowaken, 
Ruthenen, Slowenen, Karpathen-Russen, noch von Bosniaken. 
oder Kroaten etwas. Als ein Mitglied des englischen Unter- 
hauses den Minister fragte, ob die Regierung in der Lage sei, 
etwas über die Tschecho-Slowaken zu sagen, erhob sich der 
Minister, sagte „No“ und seßte sich wieder.’ 


Masaryk fand die ausländischen Politiker sogar darüber 
überrascht, daß es in der Welt überhaupt Tschechen gab, 
er mußte also aufklären und sich gleichzeitig durch militä- 
rische Nachrichtenübermittlung nüglich machen. Wußte er 
selbst von einem Staat, der sich „tschechisch“ nannte? In der 
(April 1915) dem englischen Außenminister Sir Edward Grey 
übermittelten umfangreichen Denkschrift, ein übles Mach- 
werk, wird immer von Böhmen, niemals aber von der 
Tschechei gesprochen, man liest von „böhmischer“, „slowe- 


! Masaryk a. a. O. S. 86. 

? Derselbe a. a. O. S. 388/389. 

3 Wilson bezeichnete Sarajevo immer als serbische Stadt, er hat an- 
scheinend nie erfahren, daß der österreich-ungarische Thronfolger Franz 
Ferdinand in einer damals österreichischen Stadt ermordet worden war. 
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nischer“, „serbo-kroatischer‘“ und „slowakischer“, aber nicht 
von tschechischer Sprache, Kultur und Kunst.‘ 

Zwei Jahre später (1917) gab es plößlich ein „tschecho- 

slowakisches Volk, eine tschecho-slowakische Kultur und 
Sprache und ein tschecho-slowakisches Staatsrecht“, alles alt- 
historisch, heilig, unantastbar. 
. Um bei den formell korrekten Demokraten des Westens 
zu gelten, tritt er als Vertreter einer Mehrheit des böh- 
mischen Volkes, als Sprecher der maßgebenden böhmischen 
Politiker auf. Das ist eine beispiellose Fälschung, denn zu 
den „böhmischen Politikern“ zählten sie alle: die Vertreter 
der Deutschen, der Slowaken, Polen, Mähren. — 

Das ist das Gebiet, auf dem er steht und fällt, und auf ihm 
vollbringt. er Leistungen, die alles hinter sich lassen, was 
Diplomaten und internationale Dokumentenhersteller bisher 
geleistet haben. 


Dieses scharfe Urteil verpflichtet zu der gewissenhaftesten 

. Begründung. Masaryk entwickelt oft seine persönlich-poli- 

tische Stellung zu den Staatsmännern der Alliierten, zusam- 
menfassend aber nur wie folgt: ” 


„Als Abgeordneter wurde ich nach den konstitutionellen 
Voraussetzungen nicht allein als Sprecher meines Bezirkes, 
sondern der ganzen Nation angesehen. Man schenkte mir 
Glauben, wenn ich mich der Wahrheit gemäß darauf berief, 
daß ich mich programmatisch mit der Mehrheit unserer poli- 
tischen Parteien und Führer verständigt hätte. 


Auf dieses Moment legte man draußen überall Nachdruck, 
und meine Freunde Mr. Sieed und Seton-Watson hatten für 
England gleich 1914 Wert auf die genaue Feststellung dieses 
Faktums gelegt; Minister Balfour hegte noch bei den Ver- 


‘Der Inhalt dieser Denkschrift kompromittiert den späteren Masaryk 
so sehr, daß er sie, sein erstes Kind und Urzelle der Tschecho-Slowakei, 
in seinem Buch verleugnet. 

* Masaryk a. a. O. S. 37. 
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handlungen über unsere Anerkennung ' mit Dr. Benesch ge- 
wisse Zweifel, ob der Nationalrat genügend die ganze Nation 
repräsentiere. 

Da ich den Parlamentarismus des Westens kannte, hatte 
ich vor meiner Abreise mein politisches Programm allen 
Führern, mit denen ich verhandelte, vorgelegt und von ihnen 
ihr Urteil und ihre Zustimmung erbeten; allerdings konnte 
ich mich nicht ganz formell für die Parteien binden und nicht 
ihre schriftliche Bestätigung erhalten, aber die Zustimmung, 
die sie ausgesprochen hatten, genügte mir, um mich auf sie 
berufen zu dürfen. 


Von der Schweiz aus hatte ich nachträglich (1915) diese 
Legitimation direkt verlangt.“ 


Das ist ein Muster der im Gewande der Wahrheit schreiten- 
den geschichtlichen Fälschung. Es interessiert vorwiegend 
seine böhmische Legitimation: er hat sie erbeten — das 
schreibt er; er hat sie aber nicht erhalten — das schreibt er 
nicht. Und mit welchen „Führern“ hat er verhandelt, was er- 
widerten sie ihm? Auch das verschweigt Masaryk mit guten 
Gründen. 


Es ist Masaryk gelungen, die Staatsmänner der Alliierten 
von seiner Wahrheitsliebe zu überzeugen, sein auf deutscher 
Kultur und Wissenschaft begründeter Name und die Einfalt 


der österreichischen Propaganda-Abwehrstellen sicherten ihm 
schließlich den Erfolg. 


Die tschechischen „Patrioten“ waren im Sommer 1917 noch 
nicht so in Schwung und Begeisterung geraten, daß sie ihr 
Leben für inzwischen geheiligte Ideale einsegten, sondern 
erst als sie im legten Kriegsjahr sahen, daß die Mittelmächte 
nicht siegen würden, verließen sie sich auf die Alliierten, 
ohne bis zum Sommer 1918 selbst hervorzutreten. Als Öster- 
reichs Koalition: Polizei und der liebe Gott! auseinanderfiel, 


! Sommer 1918. H. W. Steed, außenpolitischer Redakteur der „Times“, 
Seton-Watson, Professor für slawische Geschichte. 
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faßten auch die Herren um Stanek, Raschin und ihresgleichen 
revolutionären Mut. 

Obrigkeit und „Rebellen“ gingen einander aus dem Wege, 
und erst nach der „Revolution“ wurden aus den bisherigen 
Ratten die Katen: spielerisch und grausam! 


Am 13. Juli 1918 organisierte sich der (bürgerliche) „Natio- 
nalausschuß“ als Vertreter der tschechischen Wünsche nach 
nationaler Selbständigkeit nur im Rahmen der Habsburg- 
Monarchie. 

Die tschechischen Sozialisten bildeten am 6. September 
1918 den „Sozialistischen Rat“, um bei der nahenden staats- 
politischen Entscheidung geschlossen — für die Monarchie 
einzutreten. 

Daraus geht klar hervor, daß die berufenen, die ge- 
wählten politischen Vertreter des böhmischen Volkes sich 
gegen Masaryk und Genossen erklärten und in ihnen noch im 
Sommer 1918 das sahen, was sie wirklich gewesen sind. 

Die älteste in tschechischer Sprache erscheinende Zeitung, 
das führende Blatt der demokratischen Intelligenz, „Närodni 
Listy“, veröffentlichte am 5. Januar 1917 einen Artikel, der 
heute ein schwerwiegendes historisches Dokument geworden 
ist; in ihm heißt es: ' 


„Es ist wahrlich zu verwundern, wie vielseitig die Tätigkeit Professor 
Masaryks ist, und wie er unermüdlich dafür arbeitet, die Ehre des tsche- 
chischen Volkes in den Kot zu zerren und die Stellung seiner Landsleute 
stetig zu verschlechtern. Als Masaryk in Paris und London mit seinem 
Latein zu Ende war, begab er sich nach Petersburg, um dort in den 
Kreisen der russischen Bureaukratie für sein trübes Werk Stimmung zu 
machen. Wir wissen aus guter Quelle, daß Professor Masaryk in Lon- 
don bereits ein Fiasko erlitten hat, das ihm und seinen Freunden sehr 
unangenehm war. 

Der Vierverband versprach sich von der Agitation Masaryks und seiner 
Verbündeten so viel, daß er je&t sehr enttäuscht ist, wenn er sieht, 
daß nichts davon sich erfüllt hat, was Leute von dem Schlag Masaryks 
versprochen hatten, und daß die Reden über angebliche Sympathien 


! Walter Tschuppik: „Die tschechische Revolution“, S. 33/35. 
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nichts als bloße Worte waren, welche unsere Feinde als bare Münze 
nahmen, um jett deren Wertlosigkeit einzusehen. 

Die Feinde haben sich davon überzeugt, daß die Liebe aller öster- 
reichischen Völker zur Erbdynastie und zu ihrem Vaterland fest und un- 

_ erschütterlich ist, und daß diese Liebe im gegenwärtigen blutigen Streit 
tatsächlich Wunder geübt hat. Sie sahen, daß alle, die im Ausland etwas 
anderes erzählen, Lügner und Betrüger sind, die nur ihre eigenen ma- 
teriellen Interessen vor Augen haben, 

Die ersten, welche dies erkannten, waren die immer praktischen Eng- 
länder; jegt scheint es, daß auch die Franzosen zu derselben Überzeu- 
gung gelangt sind. Deshalb übertragen die Agenten der Gruppe Masaryks 
samt ihrem Chef und Herrscher ihre Tätigkeit in die weit angenehmeren 
Fluren des Zarismus. 

Wir verwahren uns entschieden dagegen, daß diese Leute in unserem 
Namen sprechen und daß sie vortäuschen, daß sie die Interessen des 
tschechischen Volkes verteidigen. Das tschechische Volk dankt für solche 
Vertreter, es bedarf ihrer nicht. . 

Masaryk und seine Genossen verteidigen die Interessen unserer Feinde, 
sind in deren Diensten und können demnach nur den nichtinformierten 
Kreisen einreden, daß sie Delegierte von Korporationen sind (die über- 
haupt nicht existieren). 

Die Interessen des tschechischen Volkes sind im Rahmen der Monarchie 
derart gesichert, daß sie eine solche Unterstügung entbehren können. 
Das mögen sich die Herren ein- für allemal merken!“ 


Der „Slovenec“ schrieb am 29. Januar 1917: \ 
„Ein bezahlter Verräter (Masaryk) hat nicht das Recht, im Namen 


eines ehrenhaften Volkes zu sprechen . .. . Unsere Völker im Süden 
sind reich und selbständig und brauchen nicht die Vormundschaft des 
ihnen völlig fremden Professors Masaryk . . .“ 

Masaryk aber behauptet in Kenntnis dieser kräftigen Ab- 
lehnungen und noch mehrere Jahre nach dem Kriege:” „Die 
Revolution draußen war dadurch möglich, daß man ihr da- 
heim von Anbeginn und während der ganzen Dauer des Krie- 
ges zustimmte. Ich darf sagen: allgemein zustimmte.“ 


Der k. u. k. Außenminister Graf Czernin empfing am 
31. Januar 1917 von dem Vorstand des tschechischen Abge- 
ordnetenverbandes im Reichsrat eine Entscheidung, die ein 


!Ronge a. a. O. $. 256. 
? Masaryk a. a. O. 5. 390. 


Zarnow, Gekrönt 9 
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starkes Bekenntnis für die Monarchie und eine deutliche Ab- 
sage an Masaryk-Benesch ausdrückte: 


„Mit Rücksicht auf die Antwort, die die Entente an den Präsidenten 
Wilson richtete, in welcher diese Staaten als Kriegsziel auch die Be- 
freiung der Tschechen von der Fremdherrschaft bezeichnen, lehnt das 
Präsidium des tschechischen Abgeordnetenklubs diese Insinuationen, 
welche auf vollständig unrichtigen Voraussegungen beruhen, ab und 
erklärt mit Entschiedenheit, daß das tschechische Volk, wie stets in der 
Vergangenheit, so auch in der Gegenwart und in den kommenden Zei- 
ten, nur unter dem Zepter Habsburgs seine Zukunft erblickt und nur 
in der Habsburger Monarchie die Voraussegungen für eine gedeihliche 
Entwicklung gegeben sieht.“ 


Diese Kundgebung war unterschrieben von den Abgeord- 
neten Dr. Hruban (katholisch-national), Mastalka (Jung- 
tscheche), Stransky (fortschrittliche Volkspartei, der auch 
früher der Abgeordnete Masaryk angehörte), von dem spä- 
teren tschecho-slowakischen Ministerpräsidenten Tusar (So- 
zialdemokrat), von dem nachmaligen Minister Stanek (Agra- 
rier), Dr. Schmeral (Sozialdemokrat, später Kommunist), 
und Konecny (Nationalsozialer, Gruppe Kilofatsch). Ent- 
schuldigt hatte sich Udrzal, der spätere Kriegsminister und 
Ministerpräsident. 

Eine andere Frage: Wie stellten sich die Tschechen daheim 
zu ihrer Vereinigung mit den Slowaken? Auch darüber be- 
steht Klarheit: Im April 1917 kam der slowakische Partei- 
führer Srobar nach Prag, um mit den dortigen Parteiführern 
die von Masaryk im Ausland vorbereiteten Pläne des Ein- 
heitsstaates zu besprechen. Srobar hat darüber berichtet,‘ 
daß „damals nur die Agrarier, ‚Nationalsozialisten‘ und Sozial- 
demokraten für die Aufnahme der Slowaken in eine öffent- 
liche (Zusammenschluß-) Erklärung, Klerikale, Alt- und Jung- 
tschechen aber dagegen waren. Bis dahin hat zwischen Prag 
und der Slowakei überhaupt keine Verbindung bestanden.“ 

Nach der „Revolution“ sind tschechische Soldaten in die 


Slowakei gekommen und haben den bekannten, schon mitge- 


! Hassinger: „Die Tschecho-Slowakei“, Wien 1925, S. 312/313. 
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teilten Grundsatz: „Und willst du nicht mein Bruder sein, 
dann schlag’ ich dir den Schädel ein“, in die praktische Er- 


ziehung zum neuen Staat eingeführt. 


Die bei Kaiser Karl um eine Audienz nachsuchenden tsche- 
chischen Abgeordneten schrieben in der dem Ministerpräsi- 
denten Graf Clam-Martinig im Frühjahr 1917 überreichten 
Ergebenheitsadresse u. a.:" 

„Wir wollen dem Kaiser versichern, daß wir immer zu ihm und seinen 
Nachfolgern stehen werden, daß wir unsere Forderungen stets zugunsten 
der Habsburgerdynastie und des Reiches halten werden, daß wir dem 
König und dem Staat treu dienen, und daß unsere Beschwerden niemals 
den Glauben daran erschüttert haben, daß wir nach einer für uns sieg- 
reichen Beendigung des Weltkrieges die Rechte des tschechischen Volkes 
im Rahmen des Reiches und unter den Habsburgern erreichen werden. 

Unterfertigt: Stanek, Smeral, Mastalka.“ 

Diese Kundgebungen genügen, um zu erkennen, wessen 
Masaryk fähig war, wenn er über die politische Lage in den | 
ersten Kriegsjahren zu behaupten wagte: ” 

„In Böhmen hatte die ganze Nation durch ihr Verhalten die Politik 
des ausländischen Nationalrates gutgeheißen und durch ihre Vertreter 
einige Male feierlich verkündet, daß ihr Streben auf die völlige Selb- 
ständigkeit außerhalb des Rahmens von Österreich-Ungarn gerichtet sei.“ 

Diesen Grundsat, sich „bis zur Wahrheit durchzulügen“, 
beglaubigt Masaryk an anderer Stelle: ® 

„Am 19. Oktober 1918 erkannte der Prager Nationalausschuß unsere 
Auslandsaktion zum erstenmal daheim und ganz ausdrücklich und 
öffentlich an.“ 

Es gibt kein Strafgesegbuch, das die politischen Lügen und 
Fälschungen unter Strafe stellt, dafür richtet eine zuverläs- 
sigere Richterin als die Gerichte: die Geschichte! 

Masaryk mußte bis weit in das Jahr 1917 erkennen, daß 
die alliierten Staatsmänner und Politiker die Rettung vor 
dem deutschen Drang nach dem Osten in einem starken, je- 
doch von Berlin unabhängigen Donaustaat (d. i. Österreich) 


1 „‚Bohemia“ vom 19. März 1924. 
? Masaryk „Das neue Europa“, Berlin 1922, 5. 95. 
® Masaryk: „Die Weltrevolution“, 5. 305. 
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sahen, und daß für eine selbständige Tschechei deshalb kein 
Plag blieb. 

Die russische Revolution drohte die Umklammerung der 
Mittelmächte im Osten zu lockern, deshalb verlegte Masaryk 
seine Tätigkeit nach Rußland: er reiste über Norwegen und 
Schweden und traf am 16. Mai 1917 in Petersburg ein. (Le- 
nin war am 4. April eingetroffen.) 

„Wie in London und in Paris, veranstaltete ich auch in 
Petersburg, Moskau und Kiew öffentliche Vorträge oder er- 
weiterte Zusammenkünfte mit hervorragenden und einfluß- 
reichen Persönlichkeiten. Ich informierte die Redakteure und 
schrieb mehrere Artikel. Der kurze Sinn meiner Propaganda 
war allerdings — Österreich zu zerschlagen!“ ' 


Das „Desaveu“ 

Unter dem Druck der russischen Revolution (März), in 
Angst vor deren Übergreifen nach Böhmen, sagten sich die 
böhmischen Abgeordneten am 14. April 1917 ganz offiziell 
von Masaryk-Benesch los. Das ist das „Desaveu der Abge- 
ordneten“, wie Masaryk seine Verleugnung durch die be- 
rufenen Führer des tschechischen Volkes vorsichtig-ver- 
schleiernd nennt.’ 

Diese Verleugnung durch die heimatlichen Politiker, als 
deren Wortführer Masaryk in Wort und Schrift bei den 
Staatsmännern der Alliierten sich doch eingeführt hatte und 
seit zwei Jahren durchzusetzen vermochte, mußte ihn erschüt- 
tern, denn diese Verleugnung war zugleich die Absage an die 
Alliierten, die Absage an deren Kriegszielforderung: „Die 
Befreiung der Italiener, Slawen, Rumänen, Tschecho-Slowaken 
von der Fremdherrschaft‘“. 

Die Abschüttelung in Prag durchkreuzte Masaryk durch 
eine erhöhte Agitation; diese gelang, „weil man mich in dem 
Desaveu nicht nannte, die Blätter und die politische Öffent- 


1Masaryk: a. a. O. S. 138. 
2Es ist dem Verfasser nicht gelungen, den Text dieses historisch un- 
schägbaren Dokuments zu beschaffen. 
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lichkeit (in den Ländern der Alliierten) darum die Verleug- 
nung in dieser Unbestimmtheit nicht so beachteten .. . das 


“wi 


Desaveu entging bald der Beachtung“. 
Weshalb? Masaryk schreibt: 


„Das Desaveu wurde uns vorgeworfen, da es Wilsons An- 
sicht zu bestätigen schien; * dagegen führten wir an und wie- 
derholten stets, daß das Desaveu offenbar erzwungen worden 
sei, und paralysierten es durch die späteren Erklärungen.“ 


Die Behauptung, daß dieses Desaveu erzwungen worden 
sei, war eine bewußte Lüge und — eine schwere Beleidigung 
der böhmischen Abgeordneten, die ihn öffentlich abge- 
schüttelt hatten. Masaryk war auf Grund seiner vorzüglichen 
Verbindungen nach Prag so zuverlässig über die dort gegen 
ihn herrschende Ablehnung unterrichtet, daß er, als er seine 
Erklärungen verschickte, und sie „stets wiederholte“, bewußt 
die Unwahrheit verbreitete, um sich „bis zur Wahrheit durch- 
zulügen“. 

Dieses Dunkel um ihn und seine politische Stellung in der 
Heimat benötigte Masaryk, denn nur in solchem Dunkel 
konnte er sein staatsfeindliches Wühlen fortsegen. Als er 
aber seine Memoiren schrieb, verfügte er über alle Akten, er 
konnte im Jahre 1925 der Nachwelt nicht mehr sagen, daß 
jene Patrioten, die ihn mit dem Desaveu öffentlich abschüt- 
telien, dem Kaiser „für die Amnestierung Dr. Kramarschs und 
seiner Genossen haben danken wollen.“ Diese Personen sind 
erst am 2. Juli 1917 begnadigt, Masaryk ist schon am 14. 
April 1917 abgeschüttelt worden. 


Masaryk vertrat noch eine dritte Erklärung für die pein- 
liche Verleugnung: 
„Das Desaveu fällt in die Zeit, in der Kaiser Karl die (Sixtus-) 


Verhandlungen begonnen hatte. Vielleicht hatte seit Ende des Jahres 
1916 Kaiser Karl und seine vertrauliche Mitteilung, Österreich ver- 


% Masaryk a. a. O. $. 131/132, 
2 Hier hätte M. fortfahren müssen: daß ich nicht das tschechische Volk 


oder die Gesinnung seiner politischen Führer vertrete! 
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handle bereits über den Frieden und werde ihn erreichen, einen ge- 
wissen Einfluß“. ! 

Masaryk wußte, als er sein Buch schrieb, daß auch diese 
Erklärung als erfunden nachgewiesen werden konnte, denn 
Kaiser Karls geheime Verhandlungen sind erst im April 1918 
über den bekannten Kreis von etwa sechs Personen hinaus 
bekannt geworden; Verhandlungen, die auch selbst der k. u.k. 
Außenminister Graf Czernin vorher nicht genau kannte. 

Die Hoffnungen, daß die Russen nach der Revolution 
imstande sein würden, Böhmen zu besegen und zu befreien, 
schwanden je länger um so gründlicher, andererseits aber 
konnten und wollten die Alliierten die östliche Gabel ihrer 
Zange nicht lockern; sie hatten den Zaren nicht fallen lassen 
und geopfert, um nun einen lahmen Kriegs- und Wider- 
standswillen der Revolutionäre Kerenski-Miljukow zu dulden. 
Diese Lücke erkannte und nutte Th. Masaryk: er operierte 
mit seinen Beziehungen zu Miljukow und zu den 80 000 
tschechischen Fahnenflüchtigen, die er sammeln, bewaffnen 
und gegen die Mittelmächte kämpfen lassen wollte. 

Dies ist vielleicht die taktisch glänzendste Leistung, die 
Masaryk in den vier Kriegsjahren durchgeführt hat: das 
Doppelspiel gegenüber den Alliierten, ihnen ein tschechisches 
Hilfskorps vorzugaukeln und es doch nicht kämpfen, für die 
Alliierten oder für die tschechische Freiheit nicht bluten zu 
lassen, und daß er die größten Staatsmänner der Alliierten, 
die Clömenceau, Lloyd George und Wilson bis lange nach 
dem Kriege in Hypnose zu belassen und sich zu verpflichten 
verstand. 


Masaryk führte nun in Rußland die Bildung der „tschechi- 
schen Legionen“ durch, sie werden Trümpfe in seiner Hand, 
und er gesteht selbst zu, daß er ihrer Existenz jene großen 
politischen und diplomatischen Erfolge verdanke, ohne die 
es den Tschechen-Staat in seiner heutigen geographischen 
Größe und nationalen Schönheit nicht geben würde. 


! Masaryk a. a. O. $. 394. 


Böhmen wird geopfert 


Die von den Alliierten bezahlten tschechischen Hoch- 
und Kriegsverräter hingen in den Jahren 1914 bis 1918 
. doppelsinnig „in der Luft“, denn die Alliierten waren troß 
gelegentlicher Versprechungen noch weit in das Jahr 1918 
bereit, die Tschechen fallen zu lassen — ein im Krieg beson- 
ders giftiger Pesthauch: Verräter! umgab sie und degradierte 
sie zu notwendigen Übeln, zu politisch nicht sauberen Werk- 
zeugen! Stellung und Bedeutung im Ausland richteten sich 
nach Erfolgen und Mißerfolgen der Alliierten. 

Ihr heutiges Dasein, ihren Erfolg und Ruhm, ja ihr An- 
sehen als Helden der Nation, verdanken zule&t aber alle, 
die zu Rang und Namen gekommen sind, hauptsächlich der 
— Kriegspolitik des „legten Habsburgers“. 

Die tschecho-slowakische Republik ist aus dem Wettlauf 
entstanden, der erst im Frühjahr 1918 zwischen dem Präsi- 
denten Wilson und Kaiser Karl begann und der nach zwei 
verschiedenen Zielen führte: Jener wollte für die „unter- 
drückten kleinen Völker“ der Habsburg-Monarchie demokra- 
tische Freiheiten, dieser jagte den fliehenden dynastischen 
Gefühlen seiner Untertanen nach. 

In seiner Rede vor dem Senat am 22. Januar 1917 hatte 
Wilson nur von einem neuen Polen gesprochen, das als 
„geeinter, unabhängiger, autonomer Staat bestehen müsse“. 
Die übrigen Nationalitäten (Tschechen und Südslawen) wur- 
den nicht einmal erwähnt. 

Im Dezember 1917 dachte er noch ebenso. Als er nach dem 
Zusammenbruch der italienischen Front bei Tolmein-Flitsch- 
Karfreit von Italien gedrängt worden war, Österreich-Ungarn 
den Krieg zu erklären, sagte er u. a. in seiner Botschaft an 
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den Kongreß am 4. Dezember (der am 7. Dezember die 
Kriegserklärung folgte): 

„Wir sind es uns schuldig, zu erklären, daß wir in keiner Weise wün- 
schen, das Österreich-Ungarische Reich zu schwächen oder umzu- 
gestalten. Es geht uns nichts an, was seine Völker mit ihrem Leben tun, 
weder industriell noch politisch .. . 

Wir bezwecken oder wünschen nicht, ihnen in irgendeiner Weise etwas 
vorzuschreiben. Wir wünschen nur, darauf zu achten, daß ihre eigenen 
Angelegenheiten, die kleinen und die großen, in ihren eigenen Händen 
bleiben. 

Wir hoffen für die Völker der Balkanhalbinsel und für die Völker 
des Türkischen Reiches das gleiche Recht und die Möglichkeit zu schaffen, 
ihr eigenes Leben, ihr eigenes Glück sicherzustellen gegen Unterdrückung 
oder Ungerechtigkeit, wie vor der Diktatur fremder Höfe und Parteien.“ 


Die hier ausgesprochene Politik der Nichteinmischung in 
innerösterreichische Verhältnisse, ja die Anerkennung des 
mitteleuropäischen Nationalitätenstaates, deckte sich mit den 
damals auch in London und Paris vorherrschenden politischen 
Absichten und sie gestattete den k. u. k. Staatsanwälten, 
Galgen und Strang für die tschechischen Hoch- und Kriegs- 
verräter bei dem Henker zu bestellen. 

In seinen tragisch berühmt gewordenen 14 Punkien, die 
Wilson am 8. Januar 1918 vor dem Kongreß verkündete, 
lautet der Punkt 10 für die Habsburg-Dynastie noch aus- 
sichtsreich: 

„Den Volksstämmen Österreich-Ungarns, deren Pla unter den Natio- 
nen wir geschügt und gesichert zu sehen wünschen, müßte die freieste 
Gelegenheit zur Entwicklung ihrer Autonomie gewährt werden.“ 

Der Besitstand der Doppel-Monarchie sollte mithin Ende 
1917 noch unangetastet gelassen werden: bei Österreich 
sollten also Böhnien, Mähren, Österreich-Schlesien, Südslawien 
und bei Ungarn die Slowakei und Siebenbürgen bleiben. 

Trogdem der in Washington sehr angesehene serbische 
Gesandie Vesnitsch, um seinen Rat befragt, schon damals die 
Versailler Lösung des Balkan-Problems als die allein mög- 
liche vorgeschlagen hatte, war Wilson nicht gewillt, den 
Tschechen um Fingersbreite näherzukommen. 


137 


-:Am 11. Februar 1918 stand Wilson abermals vor dem 
Kongreß, um die Meinung der Vereinigten Staaten über die 
Neuordnung Europas mitzuteilen; was er-damals sagte, soll 
hier stehen, denn seine Worte werden so lange unerfüllt sein, 
als der Nationalitätenhader Mitteleuropa spaltet. Die Worte 
Wilsons sollen aber auch erneut den Betrug der Siegerstaaten 
an Deutschland verkünden. Wilson erklärte: 

„Es soll keine Annexionen, keine Kriegssteuern, keine Strafentschä- 
digungen geben. Die Völker sollen nicht durch internationale Konferen- 
zen oder durch Vereinbarungen zwischen Rivalen und Gegnern von 
einer Souveränität an eine andere ausgehändigt werden. Das nationale 
Sehnen muß geachtet werden. 

Die Völker können heute nur auf ihre eigene Zustimmung hin be- 
herrscht und regiert werden. Selbstbestimmung ist nicht eine bloße 
Redensart. Sie ist ein trennendes Prinzip des Handelns, welche Staats- 
männer hinfort nur auf ihre eigene Gefahr hin mißachten können.“ 


Wilson sprach auch in dieser Rede anschließend nur von 
einem unabhängigen Polen, er erwähnte wieder weder die 
Tschechen noch die Südslawen und gab nur ganz allgemeine 
Prinzipien wieder, wie folgende: 

Völker dürfen nicht wie Ware oder Pfänder von Ober- 
herrschaft zu Oberherrschaft verschachert werden, allen 
nationalen Ansprüchen soll die höchste Befriedigung zuge- 
standen werden, die zugestanden werden kann, ohne neue 
oder fortlaufende Elemente der Zwietracht und der Gegen- 
säte einzuführen, die geeignet wären, den Frieden Europas 
und in der Folge den der Welt zu stören... 


Lioyd George und Cl&menceau verhielten sich den. 
Tschechen gegenüber wie Wilson; die Alliierten hatten wegen 
der unsicheren Kriegslage bis in den März 1918 hinein sogar 
den Willen, das Habsburg-Reich nicht zu zerschlagen. Der 
Kampf der Tschechen gegen Habsburg erscheint bis in den 
März 1918 tatsächlich als ihr verzweifelter Kampf gegen den 
gefürchteten, weil wohlverdienten Galgen. 

Der Friedenswille der Alliierten ist selten größer als vor 
Beginn der großen deutschen Frühjahrsoffensive (21. März 
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1918) gewesen; die Mittelmächte konnten damals einen guten 
Frieden haben, und Masaryk-Benesch bangten damals mit 
Recht um Kopf und Kragen. 

Die französische Regierung instruierte die Presse nach den 
österreichfreundlichen Reden Lioyd Georges (5. Januar 1918) 
und Wilsons (8. Januar 1918), nicht für die Auflösung Öster- 
reichs einzutreten. 

Italien wünschte zunächst ein geschwächtes, aber, in Furcht 
vor einem großen, starken Jugoslawien, kein kleines, 
schwaches Österreich; erst im März 1918 trat ein Teil der 
italienischen Presse für die Aufteilung der Habsburg- 
Monarchie ein; an der Spite dieser Bewegung standen die 
norditalienischen Zeitungen, der „Secolo“, der „Corriere 
della Sera“ und Mussolinis „Popolo d’Italia“. ‘ 

Professor Dr. G. Herron verhandelte im Januar 1918 als 
Wilsons Vertrauensmann mit Prof. Dr. H. Lammasch, Kaiser 
Karls Beauftragten, auf der Grundlage: staatsrechtlicher Um- 
bau der Doppelmonarchie und ihre Erhaltung als Staatenbund.” 

Präsident Wilson änderte im April 1918 seine Auffassung 
über die Zukunft der Habsburg-Monarchie, und zwar unter 
dem Eindruck der Entihüllungen Clemenceaus in der Sixtus- 
Affäre. 

Als das Rededuell Clemenceau-Czernin die Weltöffentlich- 
keit fesselte, reiste Masaryk von Japan nach Amerika und 
traf am 4. Mai in Washington ein. Wenn es ihm hier gelang, 
Präsident Wilson und Kaiser Karl so scharf in Gegensat zu 
bringen, daß jener die Habsburger fallen ließ und sich für 
die radikale Lösung der tschechischen Frage im Sinne 
Masaryks entschied, dann war dessen politischer Weltruhm 
als Neuschöpfer eines Staates gesichert. 


Wilson entschied sich später für die tschechische nationale 
Selbständigkeit und Preisgabe Österreichs, nicht weil Masaryk 


I Opoiensky a. a. O. 8. 24. 
? Herron, ein ehemaliger nordamerikanischer Geistlicher, lebte wäh- 
rend des Krieges in der Schweiz und galt als politisch dunkle Existenz. 
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die Notwendigkeit begründete, sondern der puritanische 
Präsident fand die zwiespältige Politik Kaiser Karls un- 
moralisch; diese wollte er dadurch vernichten, daß er die 
Doppelmonarchie zersplitterte, 


Das Selbstbestimmungsrecht der Völker, wie es Wilson 
plante, sollte ursprünglich im Rahmen der Habsburg- 
Monarchie erfüllt werden; als Cl&menceau jedoch Kaiser Karl 
im April 1918 mit Recht als einen Lügner bezeichnen konnte, 
war Wilson für die Pläne Masaryk-Benesch zugänglich ge- 
worden. Von diesem Zeitpunkt an konnten die Tschechen 
an den Bau ihres neuen Staates gehen und die Ketten schmie- 
den, in denen 3!/ı Millionen Sudetendeutsche heute das Los 
unterdrückter Völker durch die Geschichte schleppen. 


Die österreichfreundliche Politik der Alliierten ist, wie 
nachgewiesen, in den ersten Monaten 1918 so stark gewesen, 
daß Kaiser Karl wenig zu tun brauchte, um Masaryk, Benesch 
und Genossen lahm zu legen. Wilson schaute, wie Oberst 
House berichtet, nach seiner legten F Februar-Botschaft ängst- 
lich nach Wien. 


Welch ein Triumph für ihn, wenn Kaiser Karl seinen Völ- 
kern gegeben hätte, was der Präsident als den ersten Schritt 
zum allgemeinen Frieden angesehen wissen wollte! 


Die päpstliche Diplomatie se&te sich gleichfalls für Erhal- 
tung der Habsburg-Monarchie ein und gegen die Bildung von 
Kleinstaaten, die sie gegen den deutschen evangelischen 
Norden (und russischen Bolschewismus) für zu schwach hielt. 


Das wußte Kaiser Karl, aber Wilson wartete vergeblich auf 
das Echo aus Wien. 


Masaryk gesteht selbst: ' „Die Österreicher und vielleicht 
auch die Deutschen konnten Anfang 1918 von den Alliierten 
einen Frieden verlangen, durch den wir und die anderen 
befreiten Nationen weniger gewonnen hätten; die Alliierten 


! Masaryk a. a. O. $. 330. 
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waren zum Frieden geneigt, manche sogar allzusehr ... 
Aber „die Vorsehung kümmerte sich um uns und die Welt 
. „nur so dürfen wir uns auf Gottes Hilfe verlassen“. 


* 


In den ersten drei Monaten des Jahres 1918 entschied 
sich das Schicksal der Welt und entschied sich zu ihrem Fluch: 
Kaiser Karl verlor und Masaryk gewann das Spiel. Oberst 
House schreibt: * „Hätte man sich die Verhältnisse früher 
klargemacht, dann wäre der Krieg vermutlich schon eher 
zu beenden gewesen, denn die Amerikaner und die Staats- 
männer Amerikas und der Verbündeten in Europa hätten 
dann nicht solche Pläne wie ‚Autonomie‘ und ‚Selbstregie- 
rung‘ erörtert. So fraß sich die von Northeliffe und Steed 
unter Mithilfe Masaryks und der Südslawen geführte Pro- 
paganda schließlich bis ins Mark der habsburgischen Armeen.“ 


* „Die vertraulichen Dokumente des Obersten House“, übersegt von 
Karl Frhr. von Werkmann, Berlin 1932, S. 237. 


„Die sibirische Anabasis“'! 


„Der ausländische Nationalrat wurde zu einer Regierung 
de facto, die alliierten Regierungen erkannten unsere 
Armeen Schritt für Schritt an... Ein vergleichendes Stu- 
dium der verschiedenen Formulierungen (der Anerkennun- 
gen) ist sehr interessant; wer das Recht als logischen Aus- 
druck faktischer Ereignisse? zu verstehen weiß, der wird 
aus ihnen ein gut Teil der Kriegs- und politischen Ereig- 
nisse herauslesen ... . 

Die Anerkennungen hingen eng mit unseren militärischen 
Fortschritten zusammen.“ 

Masaryk, „Die Weltrevolution“, S. 397/398. 


„Man sagt, daß die Staaten sich durch diejenigen Kräfte 
erhalten, durch die sie entstanden sind. Darin liegt viel 
Wahres ... 

Wir formierten die Legionen und erweiterten sie zu 
Armeen; wir nugten die Teilnahme der Legionen am Welt- 


krieg diplomatisch aus.“ 
Masaryk a. a. O. $: 386/388. 


Die tschechischen Deserteure sind zu offener Kriegsdienst- 
verweigerung ebenso zu feige gewesen, wie es ihren poli- 
tischen Führern in Prag während des Krieges an Mut zu 
revolutionären Taten gefehlt hat. Tschechische Soldaten 
desertierten lieber, als ins Gefängnis zu gehen, um Märtyrer 


Diese Bezeichnung für die Tätigkeit der tschechischen Legionen in 
Sibirien stammt von Masaryk (a. a. O. S. 294). 

Eine allzu grobe Erinnerung an das griechische Vorbild: Rückzug der 
Griechen unter Xenophon zur Zeit des Perserkönigs Artaxerxes, Sohn 
des Dareios, aus Persien in die. Heimat. Die Griechen waren gute Sol- 
daten: tapfer, ehrlich und ehrliebend, sie hielten Handschlag und Eide, 
wogegen die Perser als feige, listig und eidbrüchig geschildert werden. 
„Die Feldherrn wetteiferten miteinander, die Griechen zu betrügen und 
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der Freiheit zu werden oder mit der blanken Waffe in der 
Hand gegen den vermeintlichen Unterdrücker und für die 
tschechische Freiheit zu streiten, zu bluten und zu fallen. 

Im Laufe der Zeit machte man aus den bisherigen ‚tschechi- 
schen Legionen tschecho-slowakische; dadurch wurden die 
Tschechen nicht gering entlastet, denn die Slowaken galten 
mit Recht als gutartig, fast stumpf und königstreu; rebel- 
lierten diese, dann muß die Unterdrückung groß gewesen 
sein. 

„Die Slowaken im Inlande, die sehr gut ihre militärische 
Pflicht taten und bis auf einige Opfer russophiler Propa- 
ganda zu keiner Klage Anlaß gaben, beschäftigten sich mit 
solchen Plänen (wie die Tschechen gegen Österreich) keines- 
wegs .. .“° 

Es entspricht durchaus tschechischer Auffassung von Hel- 
den und Heldenverehrung, wenn Masaryk schreibt: * 

„Unser Verluste an Menschenleben, Gefallenen und Ge- 
storbenen, lassen sich nach den bis Februar 1923 gesammelten 
Berichten abschägen auf 4500 Mann für Rußland-Sibirien, 
Frankreich und Italien — mit diesen Opfern an Menschen- 
leben haben wir die Anerkennung unserer Selbständigkeit 
bezahlt.“ In deutscher Betrachtung würde es heißen: die Zahl 
der für die nationale Freiheit mitderblankenWaffe 
inderHand gefallenen Soldaten ist so niedrig, 
daß diese Zahl allein nicht veröffentlicht werden kann. 

Diese Opfergröße und Opferwilligkeit im Dienste der 
ischechischen Göttin der Freiheit muß zur besseren Würdi- 


zu täuschen. Die vornehmsten Männer, welche die höchsten Ämter 
verwalteten, waren in ihrem Charakter ganz verdorben und in jeder 
Schlechtigkeit geübt.“ Der persische Feldherr Tissaphernes machte den 
griechischen Feldherrn Klemarchos zum Tischgenossen, um ihn ermorden 
zu lassen. j 

2Ein typisches Beispiel für die sprachliche Kunst des Verschleierns, 
denn M. will sagen: wer die Macht als Quelle des Rechts zu deuten 
weiß... .d. Verf. 

®Ronge a. a. O. $. 203. 

* Masaryk a. a. O. $. 301. 
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gung im Verhältnis zu der gesamten tschechischen Armee 
betrachtet werden. Auch hier wird Masaryk selbst die zuver- 
lässigste Quelle sein; er schreibt: ' 

„Über die Stärke unserer Auslandsarmee gebe ich diese 
(vorläufige) Statistik: 


Die Armee in Rußland 92000 Mann 
» 3 „» Frankreich 12000 „, 
» » » Italien 24000 „ 


128000 Mann 


Zu dieser Kombattantenzahl müssen 54 000 der italieni- 
schen Landwehrabteilungen zugerechnet werden, die nach 
dem Waffenstillstand formiert wurden — also insgesamt 
182 000 Mann.“ 

Masaryk unterläßt es, das Heldentum in den Totalver- 
lusten: 4500 Mann, in Beziehung zu der Stärke der drei 
tschechischen „Armeen“: 182000 Mann! zu bringen. Der 
Militärstatistiker mag nachweisen, ob ein am Weltkriege be- 
teiligtes Volk, selbst die Annamiten, so vorsichtig wie die 
tschechischen Legionäre gekämpft hat. Aber hier bezeugt 
Masaryk selbst, wie sehr er die Franzosen, Engländer, Italie- 
ner usw. für die tschechische Freiheit hat kämpfen und — 
sterben lassen. ° 

Und Masaryk, der „Vater“ der Deserteur-Legionäre, 
fälscht die Geschichte und beleidigt zugleich das militärische 
Ehrgefühl bei den Soldaten der Mittelmächte und der Allier- 
ten, wenn er schreibt: ° 


» - . Die Menge und Qualität der Legionen zeigt, warum 
die alliierten Regierungen und Armeen unsere Truppen und 
unsere Tätigkeit anerkannten und warum sie unsere Bewe- 
gung mit Respekt und Sympathie aufnahmen. 


! Masaryk a. a. O. $. 300. 

? Derselbe a. a. O. S. 387: „... wir überzeugten das alliierte Ausland 
von unserer auf Leben und Tod gegen Österreich-Ungarn gerichteten Ent- 
schlossenheit. Unsere Selbständigkeit wurde durch Blut erobert.“ 

® Derselbe a. a. O, 5. 300/301 und 387. 
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Darin besteht der Sinn und politische Wert unserer Legio- 
nen in Rußland, Frankreich und Italien: die Legionen ge- 
wannen uns die Sympathien und die Hilfe der W estmächte, 
die Legionen und die Anabasis in Sibirien gewannen uns die 
Sympathien 'der breiten alliierten Öffentlichkeit und den 
Respekt unserer Feinde.“ 


In dieser Darstellung ist alles bewußte Fälschung, denn di 
Alliierten mißachteten die tschechischen Legionäre, sie sahen 
in ihnen das, was sie waren: Fahnenflüchtige und Verräter. 
Deshalb wurden sie, wo sie ergriffen werden konnten, von 
den Truppen „der Feinde“, der Mittelmächte, aufgeknüpft. 

Masaryk wird das in seinem Buch selbst bezeugen. 


Legende und Wirklichkeit 


‘Das Bedürfnis, die Gründung des tschechischen Staates als 
Synthese zwischen militärischem Heldentum und revolutionär 
durchbrechendem Freiheitswillen Geschichte werden zu lassen, 
zwingt zur Geschichtslüge. Die Wirklichkeit beweist mit nüch- 
ternen Zahlen, daß die tschechischen Soldaten keineswegs 
deshalb zu den Russen übergelaufen sind, um in deren Reihen 
gegen Österreich und für die Befreiung ihres Volkes zu 
kämpfen, sondern weil ihnen die Fahnenflucht entweder zur 
Pflicht gemacht oder ihr der Charakter des gemeinsten 
Kriegsverbrechens genommen worden war. Diese Leute 
kämpften keinen Konflikt zwischen Fahneneid und Politik 
aus, denn als der Aufruf zur Bildung tschechischer Truppen- 
verbände in Rußland erging, da meldeten sich 


bis Ende 1914 700 
bis Ende 1915 1673 
bis Frühjahr 1917 5—6000 Deserteure 


als Freiwillige. Das sind weit unter 10 v. H. bei damals etwa 
83000 tschechischen Kriegsgefangenen, und außerdem ist 
dieser hohe Prozentsa auch nur durch die Zwangsaushebun- 
gen in den Tschechenlagern entstanden, die auf Befehl der 





Eduard Benesch 
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neuen russischen Regierung vorgenommen werden mußten, 
weil sich zu wenig Freiwillige meldeten. 


Der in der zaristischen Armee geltende Treu- und Ehr- 
begriff legte zwischen Russen und Tschechen hohe Schran- 
ken: „Russische Offiziere konnten sich manchmal nicht ent- 
halten, die Tschechen anzuspucken, wenn sie ihre Verräterei 
gar zu arg zur Schau trugen“. ' 


Diese Verachtung trennte mit Recht in jedem alliierten 
Staate die tschechischen Deserteure von den einheimischen 
Soldaten. Masaryk klagt:” „Immer wieder mußten unsere 
Jungen in den Gefangenenlagern darüber hinweghören, daß 
sie Kaiser Franz Josef die Treue geschworen und daß sie, 
wenn sie ihn verraten, auch den Zaren verraten werden. Zur 
Entschuldigung der Russen sei daran erinnert, daß auch in 
Italien, England, Amerika und mitunter selbst in Frankreich 
dieses Argument gegen uns vorgebracht wurde.“ 


„Der Teufel soll sich mit diesen Brüdern ’rumscheren“, 
meinte damals einer unserer tüchtigsten Generale, „wer ein- 
mal verrät, tut es auch leicht zum zweiten Male.“ ’ 


Dieser Verdacht ist sehr berechtigt gewesen, denn die 
„tschechischen Legionen“ verrieten und verkauften im Winter 
1919/20 den nationalrussischen Armeeführer Koltschak an 
die Bolschewisten. 


Masaryk war von der französischen Regierung als Agent 
nach Rußland geschickt worden, um dort die in Paris be- 
schlossene Aufstellung eines großen tschechischen Hilfskorps 
durchzuführen. 


Am 3. Februar 1916 war dem damaligen französischen 
Außenminister Briand die Aufstellung eines Hilfskorps für 
Frankreich versprochen worden, wofür Briand die Aufteilung 


1Sakharow, „Die Wahrheit über die tschechische Legion“, Berlin 1932. 
Ss. 13. on 
® Masaryk a. a. O. S. 164. 
3Sakharow, „Die tschechischen Legionen in Sibirien“, Berlin 1931, 
$. 29. 


Zarnow, Gekrönt 10 
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Österreichs und die Befreiung der Tschechen versprechen 
mußte. ' 

Das war der erste international durchschlagende diplo- 
matische Erfolg. Masaryk schrie ihn in die Welt hinaus und 
in die Ohren der englischen, amerikanischen und russischen. 
Staatsmänner, um so schrittweise diplomatisch weiterzu- 
kommen. 

Briand und Masaryk waren einander wert und gleich, denn 
jener hat Habsburg noch 1918 die Treue gehalten (bei den 
Sixtusverhandlungen im April 1917 sich ausdrücklich auf die 
Unversehrtheit Österreich-Ungarns festgelegt), dieser, 
Masaryk, hat nie ein einsabereites Hilfskorps aufgestellt, 
weder in Rußland, noch in Frankreich, noch in Italien. 


Die Alliierten verlangten von Masaryk die Mobilmachung 
der über 80 000 tschechischen Kriegsgefangenen zur Verwen- 
dung in Frankreich. Diese bindende Verpflichtung war 
Masaryk eingegangen; aber die mißtrauisch gewordene fran- 
‚zösische Regierung schickte ihr Kabinettsmitglied, den 
Arbeitsminister M. Albert Thomas, nach Petersburg voraus. 


„Er, Thomas, erneuerte namens der französischen Regie- 
rung das Ersuchen, unsere Armee nach Frankreich zu über- 
führen. Ich kam mit der französischen Militärmission über- 
ein, vorläufig 30 000 Gefangene nach Frankreich zu schicken, 
darunter einige tausend Südslawen: M. Thomas stimmte zu 
und half auf alle mögliche Weise die Aktion beschleunigen; 
die Vereinbarung mit M. Thomas ist der erste unter- 
schriebene Vertrag des Nationalrates mit einem Staat, und 
wieder ist es Frankreich, das als erstes Land unseren Natio- 
nalrat als Kompaziszenten anerkannte. Trogdem verzögerte 
sich die Sache — der erste Transport geschah de facto erst 
im November. Und die Zahl war viel kleiner, als wir ge- 


'Masaryk a. a. O. 8.171: „Das Heer sollte nach Frankreich. Das 
hatten wir sofort nach Briands Anerkennung unseres. antiösterreichischen 
Programms vereinbart.“ 
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wünscht hatten. Doch hofften wir, bald über Sibirien nach 
Frankreich zu gelangen“. ' 


Masaryk überfüllt sein Buch mit Wiederholungen neben- 
sächlicher Einzelheiten und Betrachtungen, aber er verrät 
nicht die Stärke der überhaupt von Rußland nach Frankreich 
geschickten Legionen, von Italien ist es, wie er an einer ver- 
steckten Stelle erwähnt, ein Regiment gewesen. Er gesteht 
ein, daß der Zulauf aus den Kriegsgefangenenlagern so 
gering war, daß man den Tschechen Mangel an Heroismus 
nachsagte; tatsächlich mußte die Kerenski-Regierung die 
Zwangsaushebung in den Kriegsgefangenenlagern geneh- 
migen; dadurch gelang es überhaupt erst, zwei Regimenter 
zusammenzubringen. ” 


Das aber waren Masaryks Spielregeln: Er verschaffte sich, 
hier von der Grande Nation, einen Vertrag, der ihm, 
Masaryk, in der Welt das Ansehen eines gleichwertigen Part- 
ners verlieh, das übrige stellte er Gott anheim. Er sicherte 
„Armeen“ zu und verfügte über 30 000 „Gefangene“, und 
auch über die nur auf dem Papier des Vertrages. , 


Frankreich, England, Amerika, auch Italien, alle haben 
ihre Masaryk und Benesch ausgestellten Wechsel honoriert, 
diese —? Keinen! 


Gab man Masaryk-Benesch irgendwo den kleinen Finger, 
so nahmen sie bald die ganze Hand. Man gewinnt den Ein- 
druck, als hätten Masaryk und Benesch alle ihre alliierten 
Verhandlungspartner als Schelme und Betrüger angesehen, 
so genau haben sie jede Verabredung in die Form bindender 
Staatsveriräge gebracht, und meistens unter der immer wir- 


! Masaryk a.a. O. S. 172. Der physische Ekel stellt sich ein: hier wird. 
der offensichtliche Betrug am großen französischen Freund mit Aus- 
brüchen der politischen Zuneigung übertüncht. 

?Bene$ a. a. ©. S. 547. „ . . die geringe Stärke unseres Korps auf 
dem westlichen Kriegsschauplat bot kein genügend weites Feld zur Ent- 
faltung einer militärisch-diplomatischen Tätigkeit.“ 


10* 
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kenden Vorspiegelung der Überführung der tschechischen 
Legionen aus Sibirien nach Frankreich. 

Italien wollte im Januar 1918 alle österreichisch-ungari- 
schen Gefangenen in Arbeitsabteilungen einstellen und in der 
ersten Kriegszone beschäftigen. Dr. Benesch griff jett von 
Paris aus ein, er schickte den zum Oberleutnant beförderten 
Dr. Stefanik nach Rom, und diesem ist es gelungen, die italie- 
nische Regierung vom 20. Februar bis zum 30. Juni 1918 
durch Verhandlungen hinzuhalten; erst. an diesem Tage 
wurde ein Vertrag unterzeichnet, der Masaryk-Benesch 
wieder den Nimbus einer gleichwertigen kriegführenden 
Macht, den Italienern lediglich die Möglichkeit einer tschechi- 
schen Waffenhilfe in Aussicht stellte. 


Benesch lüftet heute den Schleier; er schreibt über den 
Zweck solcher Verträge: „Stefanik gelang es, in den Wortlaut 
ausdrücklich den Titel einer Konvention zwischen dem Natio- 
nalrat und der italienischen Regierung einzufügen, was 
politisch einen Schritt mehr bedeutete . , .“ 


Die italienischen Offiziere lehnten die tschechischen 
Deserteure zuerst ebenso energisch ab, wie die Russen es 
getan hatten. Der Kriegsminister General Alfieri, verbot die 
Aufstellung von militärischen Formationen, „denn er wollte 
keine Brigade aus verbrecherischen Elementen, Verrätern 
und irregeführten Opfern haben“. Dieser General mußte am 
21. März zurücktreten; der ihn ersegende General Zupelli 
zeigte zwar mehr Entgegenkommen, aber er setzte durch, daß 
die gebildete bescheidene Streitmacht „Expeditionskorps der 
französisch-tschechischen Armee“ bezeichnet wurde. 


Der italienische Generalissimus Diaz erklärte sich nicht 
gegen eine tschechische Kampfeinheit als solche, sondern 
gegen ihre Verwendung an der italienischen Front, weil er 
Fahnenflucht, Spionage usw. befürchtete; deshalb wurde sie 
auf dem tschechischen Meistergebiet verwendet: Kundschaf- 
terdienst und Verleitung ihrer früheren k. u. k. Kameraden 
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zur Fahnenflucht. (37 wieder eingefangene Kundschafter 
wurden an den schwarz-gelben Galgen gehängt.) 


Im Sommer 1918 erklärten sich „einige hundert“ tschechi- 
scher Gefangener bereit, ihre italienischen Gefangenenlager 
mit Frankreich zu vertauschen, aber „Italien versagte seine 
Zustimmung zur Sammlung unserer Armee in Frankreich, 
und so sollte unser französischer Truppenkörper ein Torso 
bleiben, deshalb mußte der Mittelpunkt unserer militärischen 


“ww. 


Tätigkeit nach dem Osten verlegt werden“. 


Auch wir kehren wieder nach Rußland zurück. 


!Benes a. a. O. 5. 547. 


Die „Feuertaufe“ bei Zborow 


am 2. Juli 1917 


„Vor 20 Jahren, im dritten Jahr des Welt- 
krieges, trat die erste tschechische - Schüßen- 
brigade ' als selbständige tschecho-slowakische 
militärische Einheit auf und errang durch die 
Schlacht bei Zborow einen denkwürdigen Sieg. 

Durch diese Schlacht wurde damals und wird 
bisher unser Kampf um die Befreiung des 
Volkes und die Anerkennung des selbstän- 
digen Staates symbolisiert. 

Diesen Kampf haben wir politisch, diplo- 
matisch und vor allem mit der Waffe in der 
Hand während des- Weltkrieges auf nahezu 
allen Schlachtfeldern geführt. 

Es war dies ein Kampf um die eigene 
nationale Freiheit, aber auch um die Freiheit 
anderer Nationen, um die neuen Ideale des 
Lebens, für die Demokratie, für den Frieden, 
für die politische und soziale Gerechtigkeit 
und für die Ideale des neuen Menschen über- 
haupt. So faßten damals alle unsere Teilneh- 
mer diesen Kampf auf.“ 

Armeebefehl des Staatspräsidenten 
Dr. Benesch 1937. 


Diese der Schlacht bei Zborow heute zugeschriebene Be- 
deutung verpflichtet, die geschichtliche Wahrheit festzu- 
stellen. Masaryk berichtet in seinem ermüdend breit geschrie- 
benen Buch über keinen Heldenmut, über keinen militäri- 
schen Erfolg bei Zborow, nicht einmal die Zahl der gemach- 
ten Gefangenen oder der Geschüte gibt er an; für ihn ist die 


"Es gab 1917 eine tschechische Schüßenbrigade; slowakische Soldaten 
gehörten ihr nicht an. Die frühere Bezeichnung lautete immer: „tsche- 
chische Schügenbrigade“, wie unalog „tschechische Legionen in Sibirien‘ 
(d. Verf.). 


151 


„Aktion bei Zborow“ (er nennt die örtliche Gefechtshandlung 
gelegentlich „Schlacht bei Zborow‘) lediglich ein Vorwand 
zur propagandistisch-diplomatischen Auswertung — nichts 
weiter. 

Noch viel dürftiger behandelt der zuverlässige tschechische 
Geschichtsschreiber Jan Opotensky ' die heldische Beziehung 
zwischen den militärischen Leistungen der tschechischen 
Legionen und der Staatsgründung; er kennt nämlich über- 
haupt keine solche Beziehung, keine Schlacht, nicht einmal 
eine Aktion bei Zborow, keinen militärischen Sieg, kein 
Heldentum, sondern er kennt nur (S. 62) eine tschecho- 
slowakische Armee in Sibirien, deren Abtransport über Japan 
vorbereitet wurde: April 1918. Mehr steht in den amtlichen 
tschechischen Kriegs- und Geheimakten über die sibirische 
Anabasis und die heldische Mystik nicht. 

Die tschechischen Deserteure, die als Freiwillige zu den 
Legionen kamen, „meldeten sich, das versteht sich von selbst, 
nicht alle aus patriotischer Begeisterung; ihre Lage in den 


- 


russischen Gefangenenlagern war schlimm — und deshalb 
bedeuteten die Legionen die Befreiung für sie. Das gilt 
allerdings für die spätere, die Zeit nach der Revolution, für 
1917 und besonders für 1918. Die Legionen gewährten ihnen 
eine größere persönliche Sicherheit und bessere Versorgung, 
zumal in Krankheitsfällen; der Eintritt in die Legionen 
schüßte sie auch vor Österreich — wenn sie nach Hause 
zurückgekehrt wären, wären sie in die österreichische Armee 
gekommen und in dieser schlechter drangewesen, und es 
hätte mehr Menschenleben gekostet. Gerade darin war unsere 


Armee eine Rettung“. ” 


10.s Buch ist 464 Seiten stark, es behandelt mit wissenschaftlichem 
Bemühen oft mehrmals alle mit der Entstehung der Tschecho-Slowakei 
zusammenhängenden Probleme. O. ist Oberrat der Archivabteilung im 
Prager Außenministerium. 

2 Masaryk a. a. O. S. 177. M. weiß es anders, als er schreibt; er weiß, 
daß die tschechischen Deserteure am Galgen geendet, nie aber die Reihen 
der k. u. k. Armee mehr beschmugt hätten. 
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Das Sybaritenleben der tschechischen Legionäre kam im 
Frühjahr 1917 in Gefahr, als das französische Heer meuterte 
und die Regierung Frankreichs von der neuen russischen 
Regierung eine Entlastungsoffensive im Osten und von 
Masaryk die Bereitstellung der seit Jahr und Tag ver- 
sprochenen „Armee“ verlangte. 

Der russische Kriegsminister Kerenski ließ daraufhin im 
Juni 1917 seine Armeen zur legten Offensive anrennen, dabei 
wurde die schnell zusammengestellte tschechische Schüßen- 
brigade von der russischen Armeeleitung an der vorher genau 
erkundeten Stellung zwischen Tarnopol und Lemberg ein- 
gesett, wo ihr keine zuverlässige k. u. k. Truppe, sondern die 
37. Infanterie-Brigade (19. Infanterie-Division) gegenüberlag, 
nämlich das Infanterie-Regiment 35 (Pilsen) mit 61 %0 Tsche- 
chen und das Infanterie-Regiment 75 (Neuhaus). mit 82 %/o 
Tschechen. 

Diese „Gegner“ wußten durch den regen Kundschafter- 

‘ dienst, wer — wen angreift. Verrat und Feigheit beherrschten 
auch hier das „Schlachtfeld“, denn die angegriffenen tschechi- 
schen Regimenter ergaben sich nicht nur kampflos, sondern 
sie liefen sogar zu ihren Landslauten über: 62 Offiziere und 
3150 Mann desertierten. 

So vergalten die tschechischen Offiziere und Mannschaften 
ihrem Kaiser die Begnadigung der tschechischen Hochverräter 
Dr. Kramarsch und Genossen am gleichen Tage. 


Benesch verkündet aber in seinem Armeebefehl nach 20 
Jahren: 

„Durch diese Schlacht (bei Zborow) wurde damals und 
wird bisher unser Kampf um die Befreiung des Volkes und 
die Anerkennung des selbständigen Staates symbolisiert.“ 


Die „Schlacht bei Zborow“ liegt zeitlich innerhalb der 
sogenannten „Kerenski-Offensive“ vom 26. Juni bis 14. Juli 
1917. Kerenski schreibt über diese Offensive: ' 


Alexander Kerenski, „Erinnerungen“, Dresden 1928, S. 286/287. 
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„Der Erfolg von Kalusch war zum großen Teil dem 
Umstand zu verdanken, daß an diesem Teil der Front viele 
Slawen in den feindlichen Reihen standen. Außerdem war es 
unserem Kommando gelungen, ein paar Tage vor der Schlacht 
in den Besig aller notwendigen Informationen über die 
Truppenverteilung und die sonstigen Pläne des feindlichen 
Kommandos zu gelangen.“ 

Auf russischer Seite erwartete Masaryk die Helden aus der 
„Schlacht bei Zborow“ und die neuen Deserteure, die ebenfalls 
eidbrüchig gemachten Opfer seiner politischen Bestrebungen. 

Es war der tschechischen Brigade bei Zborow gelungen, die 
Front des „Feindes“ fünf Kilometer breit zu durchstoßen; 
es klaffte in ihr eine große Lücke. Trotzdem hüteten sich die 
Legionäre, diesen Erfolg militärisch auszunutzen; herange- 
führte deutsche Truppen ordneten die Front nach wenigen 
Tagen und setzten am 19. Juli zum Gegenstoß an. Die Russen 
wurden beim ersten Angriff zersprengt und bis über Tarnopol 
hinausgetrieben, die Tschechen flüchteten in kopfloser Hast 
und Eile, sie wurden, soweit man sie ergreifen konnte, ge- 
hängt. Von den drei tschechischen Regimentern erreichte 
weniger als ein Bataillon Kiew, die Hauptstadt der Ukraine. ' 

Das war das erste und letzte Auftreten der „tschechischen 
Legionen“ gegen die Truppen der Mittelmächte; von jetzt an 
bis zum Zusammenbruch der verratenen Habsburg-Monarchie 
dauerte die Flucht der „tschechischen Legionen“ vor dem 
schwarz-gelben Galgen nach dem Fernen Osten. Auf diesem 
Wege raubten und plünderten sie im ohnmächtigen Rußland, 
und so ist es nur noch ihr Wunsch gewesen, das geraubte Gut 
nach Wladiwostok zur Triumphfahrt über den Stillen Ozean 


1 Masaryk a. a. O. S. 508. 

„Die siegreiche Entente konnte den Frieden in Berlin diktieren, Ich 
stellte mir vor, daß wir (die tschechischen Legionen) in Deutschlands 
Hauptstadt gelangen und unsere ganze Armee von dort in die Heimat 
überführt werde. . . 

Der Plan war nicht einmal nach der Kapitulation der Zentralmächte 
phantastisch.“ 
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in die Heimat zu bringen. In diesem zweiten Abschnitt ihres 
Heldenlebens in Rußland und Sibirien haben die „tschechi- 
schen Legionen“ reiche Beute auf vier Seiten gemacht: die 
Zivilbevölkerung, die nationalrussischen Truppen, die Bolsche- 
wisten und die Alliierten haben Tribute leisten müssen. 

Masaryk philosophiert nach der „Schlacht bei Zborow“: ' 
„Es war natürlich, daß die Unsrigen sich mit ihrer russischen 
Umgebung verglichen; aber wir mußten an die Deutschen und 
Preußen denken, mit denen wir kämpfen wollten.“ Und so 
führte er seine Truppen bis in die Hauptstadt der Ukraine, 
Kiew; er legte, weil sie nicht mehr mit den Deutschen und 
Preußen zusammentreffen sollten, zwischen diese und seine 
„Helden von Zborow“ einen Zwischenraum von annähernd 
400 Kilometer. 

Über diesen fluchtartigen Rückzug seiner Legionen schweigt 
Masaryk, 

Wovon lebten die tschechischen Legionäre in der Ukraine? 
Masaryk antwortet:” „Wir hatten bald mehr als 40 000 Sol- 
daten und mußten für sie Waffen, Munition, Monturen und 
Schuhe, Brot und Fleisch beschaffen. Bis zu einem gewissen 
Grad half uns der Zerfall der russischen Armee dabei. 

Unsere Jungen sahen den Zerfall und das wirkte ab- 
schreckend; administrativ half uns der Zerfall insofern, als 
wir uns oft brevi manu aus den russischen Magazinen mit 
Material versorgten, das übrigens ohne uns gestohlen worden 
wäre. Wir folgten darin in bedeutendem Maße der Taktik 
des fait accompli“. 

In deutscher Betrachtung würde das heißen: weil die gut- 
artigen Russen unter dem Druck der Revolution die Tschechen 
als slawische Brüder und als ihre Retter betrachteten, stahlen 
diese brevi manu, d. i. kurzer Hand, ohne Umstände, aus den 
russischen Militärmagazinen, was diese boten, und schufen 
ein fait accompli, d. i. eine vollendete Tatsache! 


1 Masaryk a. a. O. 5. 176. 
? Derselbe a. a. O. S. 172/173. 
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Welcher Zynismus quillt aus Masaryks Darstellung über 
diese Behandlung der Russen und des russischen Eigentums, 
welche Mißachtung der Rechts- und Treubegriffe in dem 
Verhalten des bewaffneten Gastes gegenüber dem waffen- 
losen Gastgeber! 

Der Mann, dem die Moral in seinen philosophischen Trak- 
taten alles, im Leben von Völkern und Staaten nachweisbar 
gar nichts ist, dieser Mann lästert in seinen Büchern deutsche 
Sprache, deutsche Sitte und deutsche Kultur! 

Als die Bolschewisten im November 1917 die Macht an sich 
rissen und sich anschickten, den Süden Rußlands zu erobern, 
da baten die national-russischen Generale um Waffenhilfe —- 
Masaryk lehnte ab, erklärte seine Neutralität und verhandelte 
mit den Bolschewisten. 

Vom Juli 1917 bis in den Februar 1918 lebten Masaryk und 
seine Legionäre auf Kosten Rußlands und erfüllten eine 
gläubige Welt mit ihremRuhm, mit ihrer Mission, und gerieten 
erst in Bewegung, als die Friedensverhandlungen in Brest- 
Litowsk zwischen den Mittelmächten und den Bolschewisten 
am 10. Februar aufflogen, als die Deutschen ihren Vormarsch 
nach dem Osten aufnahmen und die deutschen Landstürmer 
auch in die Ukraine einmarschierten. 

Ihr Weg bis zur Hauptstadt Kiew war zwar weit, aber ihr 
Vormarsch brachte Masaryk in Erinnerung, daß seine „Armee“ 
seit jetzt genau zwei Jahren Frankreich versprochen war, und 
so begann er am 20. Februar mit dem Abmarsch seiner Legio- 
näre aus der Ukraine, „von Kiew durch Sibirien nach Frank- 
reich — ein phantastischer Plan“. ' 

In der Ukraine hielten die Bolschewisten ein Blutgericht 
über die unglückliche Bevölkerung: ” „Ich sah viel Schreck- 
liches und Unmenschliches während der Revolution.“ Damit 
ist der Fall für Masaryk erledigt; er verhandelt bereits am 
10. Februar mit dem bolschewistischen Befehlshaber General 


! Masaryk a. a. O. S. 195. 
? Derselbe a. a. O. 5. 184. 
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Murajew über einen sehr günstigen Vertrag: bewaffneter 
Abzug der Tschechen nach dem Fernen Osten! 


Masaryk löst sich damit von den Bolschewisten, entzieht 
seine Legionäre der Gefahr einer Auslieferung an Österreich, ' 
sichert ihnen den Waffenbesiz und den Charakter einer 
Armee; so entweichen sie rechtzeitig nach dem Osten in das 
von national-russischen Truppen beherrschte Wolgagebiet, 
unterstellen sich ihrem Schuß und — verraten sie später an 
die Bolschewisten. 


Murajew wurde bald darauf von den Bolschewisten er- 
schossen, nach Masaryk „wegen finanzieller und anderer 
Veruntreuungen“, Troßki behauptet: wegen Verrats an der 
bolschewistischen Revolution! Ist diese Begründung richtig, 
dann liegt auch der General Murajew auf dem politischen 
Wege Masaryks und wird von diesem obendrein — beleidigt. 
Trogki verlangte den Abzug der Tschechen durch den eisen- 
bahnreichen und von ihm auch beherrschten Westen über 
Petersburg nach Archangelsk an das Weiße Meer, und nur 
dafür hatte er die Erlaubnis erteilt. Er hatte ein großes 
Interesse an der Entfernung der Tschechen aus Rußland; ihr 
bewaffnetes Entweichen in das von den Bolschewisten noch 
nicht besegte Wolgagebiet erschwerte umgekehrt die Aus- 
breitung der bolschewistischen Revolution. Darum mußte 
Murajew sterben, denn er hatte Masaryk den bewaffneten 
Abzug nach dem Osten zugestanden. 


Der letzte Chef der Nachrichtenabteilung im k. u. k. General. 
stab schreibt über Masaryks Flucht aus Kiew: Er und Dürich 
flohen, als die Deutschen sich der Stadt näherten: „Masaryk 
weinend und Dürich ganz gebrochen. Nur dessen Sekretär 
Crkal blieb zurück, vor Wut gegen Masaryk kochend, der die 





iNach dem Frieden von Brest-Litowsk mußten die. Bolschewisten die 
früheren k. u. k. Soldaten, die sich in dem von ihnen beherrschten Ruß- 
land befanden, an Österreich-Ungarn ausliefern. ‚ 
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Aufforderung des (zaristisch gesinnten) Generals Kornilew an 
die Tschechen, gegen die Provisorische Regierung in Peters- 
burg mitzugehen, sofort Kerenski verrät“. ' 

Nach dem Frieden von Brest-Litowsk kehrten die öster- 
reichisch-ungarischen Kriegsgefangenen (4500 Offiziere, 
660 000 Mann) in die Heimat zurück. Nur die Legionäre 
hatten keine Wahl, sie mußten entweder in Rußland bleiben 
und hier das Ende des Weltkrieges als Besiger eines unermeB- 
lichen Raubes abwarten oder sich dem Kampf mit deutschen 
Truppen, d. h. dem Heldentod oder dem schwarz-gelben 
Galgen stellen; ihre Namen waren nach der Einnahme von 
Kiew den k. u. k. Militärrichtern in die Hände gefallen. Die 
„Helden von Zborow“ verzichteten auf jeden Kampf mit den 
deutschen Truppen, sie brachten sich und ihre Diebesbeute im 
Marsch nach dem Osten in Sicherheit. 


Am 1. März besegten deutsche Truppen Kiew. 


Am 3. März wurde der Friede in Brest-Litowsk geschlossen. 


' Ronge a. 2.0. 5. 324. Kerenski erwähnt in seinem Buch Masaryk nicht. 


Masaryks Doppelspiel mit Frankreich 


„Unsere Revolution ist eigentümlich gewe- 
sen; wir erkämpften unsere Selbständigkeit in 
Frankreich, Rußland und Italien, nicht in be- 
waffneter Form daheim, sondern jenseits der 
Grenze auf fremden Territorien.“ 

Masaryk a. a. O. $. 386 


M asaryk und Briand hatten am 3. Februar 1916 die 
Aufstellung eines Hilfskorps aus tschechischen Deserteuren 
als Entgelt für die Zustimmung Frankreichs zur Auflösung 
Österreich-Ungarns und Gründung eines freien Tschechen- 
staates vereinbart. 

Ein Jahr später, im April 1917, veranlaßte die französische 
Regierung ihren Vertragspartner Masaryk zur Reise nach Ruß- 
land, um das Hilfskorps aufzustellen und nach Frankreich 
zu überführen. 

Masaryk blieb ein Jahr in Rußland, er vergaß Frankreich 
und seine Verpflichtung und reiste im April 1918 von 
Moskau, wo er die französische Militärmission obendrein ver- 
traglich verpflichtete, für Sicherheit, Löhnung und Verpfle- 
gung der 50 000 Legionäre aufzukommen, über Wladiwostok 
nach Amerika, um dort und fern von Paris zu bleiben. — — 


Frankreich mußte warten. 


„Auf einer englisch-französischen Konferenz am 28. Mai 
1918 in London drängte der Außenminister Pichon im Inter- 
esse der Franzosen sehr darauf, daß Schritte zum Abtransport 
der Tschechen nach Frankreich unternommen werden sollten. 
Zu jener Zeit bemühten sich die Franzosen verzweifelt um 
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jeden verfügbaren Mann für ihre Verteidigung gegen die 
deutsche Offensive... der Vorschlag wurde beim Obersten 
Kriegsrat in Versailles vom 1. bis 3. Juni durchgesprochen 
und zugunsten Frankreichs entschieden“. * 

Im Juli 1918 leitete die französische Regierung neue Ver- 
handlungen wegen endlichen Abtransportes der Tschechen aus 
Sibirien ein und bestimmte den General Janin mit der Aus- 
führung. Die ihm mitgegebenen Direktiven vom 24. August 
se&ien u. a. fest: „General Janin ist damit betraut, die Opera- 
tionen der tschecho-slowakischen Armee zu leiten, ...ihre 
Einheit zu festigen und allmählich ihren Abtransport nach 
dem westlichen Kriegsschaupla unter den günstigsten Bedin- 
gungen vorzubereiten“. ” 

Der inzwischen zum General beförderte Dr. Stefanik reiste 
als Vertreter des Nationalrates mit, ein Mann der ehrlichen 
Überzeugung. Benesch war beunruhigt. 

Der französische General reiste nicht in zwei Wochen 
über England und Schweden nach Rußland, sondern in zwei 
Monaten über Amerika, um Masaryk zu sprechen. Die Ein- 
schaltung Masaryks durch Benesch bedeutete Zeitgewinn und 
jene Spaltung der Verantwortung, die im Falle von Schwierig- 
keiten mit der französischen Regierung jedes Ränkespiel 
gestattete: 

Benesch hatte in Paris die Verhandlungen geführt und den 
Vertrag mit der französischen Regierung unterzeichnet, was 
sollte nun noch Masaryk? 

Dieser schreibt: „General Janin erfüllte seine schwere: 
Aufgabe loyal und mit Besonnenheit ... Diese seine Funk- 
tion konnte sich jedoch praktisch nicht entfalten, weil die 
Legionen in Sibirien geblieben waren...“ 

Diese Darstellung enthüllt die Freude über die gelungene 
Ablenkung des französischen Generals von seiner aus Paris 
mitgebrachten Aufgabe; es glückte Masaryk wieder, seine 


? Lloyd George, „Mein Anteil am Weltkriege“, Bd. 3, $. 477. 
? Benes a. a. O. 5. 549, 
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Armee vor jeder Berührung mit deutschen Soldaten zu retten 
und unangefochten in die erwartete Friedenszeit zu bringen. 

Die Weigerung Masaryks, seine „Jungen“, die tschechischen 
Legionäre, von Sibirien nach Frankreich transportieren und 
hier für die „tschechische Freiheit“ kämpfen zu lassen, be- 
weist, daß er seine Armee für politische Zwecke in diploma- 
tischen Verhandlungen ausspielen, nicht aber für militärische 
Aufgaben haben wollte. 

Beneschs Besorgnisse über Dr. Stefaniks ehrliche, anstän- 
dige Gesinnung waren berechtigt: ' 

„Stefanik bemerkte die moralische Krisis, die die Armee 
durchmachte. Er bemühte sich, die Leute moralisch und tech- 
nisch auf der Höhe zu halten, aus der improvisierten Frei- 
willigenarmee einen Truppenkörper nach westlichem, fran- 
zösischem Muster zu schaffen, um sie zur regelrechten Armee 
eines selbständigen Staates zu machen. 


In unserer Armee entstand eine schwierige moralische 
Situation, die Gefahr von Demoralisierung und Zersetzung 
drohte. Die russischen Abteilungen halfen wenig, unsere 
Leute an der Wolgafront waren erschöpft. Zum Glück rettete 
die Wendung auf den westeuropäischen Kriegsschauplägen, 
die Niederlage der Deutschen, die Anerkennung des Pariser 
Nationalrates durch die Alliierten und schließlich der Sturz 
der Mittelmächte die Lage.“ 


Der Vergleich dieses Zugeständnisses mit dem Armeebefehl 
nach 20 Jahren, den der inzwischen zum Staatsoberhaupt 
emporgestiegene Dr. Benesch zum Staatsdokument erhoben 
hat, dieser Vergleich enthüllt nationaltschechische Geschichts- 
betrachtung und erinnert an die Königinhofer und Grüne- 
berger Handschriften. 


!Benes a. a. O. S. 552. 

?Bis zur Jahrhundertwende galten die 1817 von einem Professor 
Hanka „entdeckten“ Königinhofer und Grüneberger Handschriften als 
Beweise für die alte hohe, tschechische Kultur. Die Handschriften ent- 
hielten altböhmische Gedichte, teils aus dem Ende des 14, teils sogar 





Admiral Koltschak 
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Was Benesch in seinem Buch blaß und matt schreibt, er- 
scheint kräftiger und ungeschminkt bei dem russischen Ge- 
neral und Augenzeugen Sakharow: ” 

„Die Stimmung der tschechischen Armee selber sank auf 
den Nullpunkt.. Diebstahl und Fahnenflucht waren sanktio- 
niert. Die Führer und der Nationalrat gaben das Beispiel 
dazu. Das waren eben Abenteurer, dunkle Ehrenmänner und 
in jenen Tagen bereits Anhänger der äußersten Linken. 

Um sich unter den Soldaten populär zu machen, scheuten 
sie vor keiner Demagogie zurück. Die Tschechen haben ver- 
schuldet, daß damals unschuldiges russisches Blut und Tränen 
in Strömen flossen. — 

Pawlu, Girsa, Pateidel, Medek, Blagosch und viele andere 
— waren die damaligen Leiter des tschecho-slowakischen 
Komitees; seine Seele aber war der von ihnen auserkorene 
Revolutionsheld Thomas Masaryk.“ 


Masaryk betäubt nach dem Kriege die Welt mit Beteue- 
rungen, um die Forschungen nach tschechischen Taten und 
Leistungen für Frankreich zu verhindern; auf wenigen Seiten 
hintereinander verkündet er: ® 

„Wir hatten Rußland die Treue geschworen, Rußland 
waren wir ergeben, wir konnten nicht einfach umsatteln — 
ohne Rußland konnten wir nicht nach Sibirien gelangen, um 
nach Frankreich zukommen...Frankreich 
warunsdieDirektive, wie dem Schiffer auf der See 
die Magneinadel.... 


Wir kämpften gegen Österreich und Deutschland. Als aber 
Rußland nicht weiterkämpfen konnte, konnten wir mit un- 
seren Feinden nicht mehr in Rußland kämpfen, und daher 


aus dem 9. Jahrhundert. Die Entdeckungen erregten großes Aufsehen; 
die Gedichte wurden mit dem Nibelungenlied auf eine Stufe gestellt, 
oft herausgegeben und in der ganzen Welt verbreitet. Ende des vorigen 
Jahrhunderts wurden sie als Fälschung festgestellt. 

® Sakharow a. a. O. S. 49/50. 

%Masaryk a. a. O. S. 194—200. 
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war all unser Bemühen darauf gerichtet, nach Frank- 
reich zu gelangen — dort konnte unsere Armee zur 
Geltung kommen ... 

InFrankreich würden Freund und Feind unsere Ar- 
mee besser sehen. 


Wir brachen zum Marsch nach Frankreich auf.“ 


Diese 'Beschwörungsformeln kehren wie im Koran die 
Suren wieder, sie sind an die französischen Freunde und Ge- 
schichtsschreiber gerichtet und sollen darüber hinwegtäuschen, 
daß Masaryk von vornherein nicht die Absicht gehabt hat, 
seine Legionen nach Frankreich und in den Kampf für die 


tschechische Freiheit zu führen. 


Wie Napoleon nach dem Brand von Moskau im Jahre 1812 
sein Heer verließ und mehr nach Paris floh als reiste, so ver- 
ließ Masaryk rechtzeitig seine aus Kiew und aus der Ukraine 
vor den anrückenden Deutschen flüchtenden Legionen, um 
über Sibirien angeblich nach Frankreich zu kommen; er traf 
am 1. April 1918 in Wladiwostok ein. 

Bevor Masaryk weinend Kiew den Rücken kehrte, zahlten 
ihm die Engländer 80 000 Pfund; dann regelte er in Moskan 
„mit der französischen Mission, der General Rampont ange- 
hörte, alle Finanz- und Verpflegungsfragen sehr bald und be- 
friedigend“. Die Eisenbahn führte ihn nun nicht auf dem 
kürzesten Wege nach dem Westen, nämlich über Petersburg, 
Finnland, Schweden und Dänemark und mit Schiff nach Eng- 
land und Frankreich, den Weg, den er vor Jahresfrist gekom- 
men war, sondern er reiste Frankreich aus dem Wege, um 
hier keine Versprechungen einlösen, Verträge halten zu müs- 
sen ... „Einer der Hauptgründe, warum ich nach dem 
Westen eilte, war auch der, daß ich Schiffe für unsere Sol- 
datenzurFahrtnach Frankreich chartern wollte.“ 
Und so reiste er nicht nach Archangelsk im russischen Norden 
oder über den Kaukasus im Süden nach Frankreich, sondern 
nach dem Fernen Osten um die Welt. 
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Die Alliierten aber warteten auf sein Eintreffen mit den 
„Zborow-Helden“, denn der deutsche Angriff im Westen 
ängstigte sie. 

Masaryk sorgte am Stillen Ozean nicht für Schiffe; als im 
Mai einige kleine Transporte zur Überführung nach Frank- 
reich in Wladiwostok eintrafen, mußten sie liegenbleiben, 
weil keine Schiffe bereitgestellt worden waren. Diese lagen 
dafür in Archangelsk bereit, um die tschechischen Legionäre 
nach Frankreich zu bringen. \ 

Masaryk kannte seine vertraglichen Pflichten: ' 

„Paris war für die Überführung der ArmeenachFrank- 
reich. 

Es handelte sich darum, die Armee aus Rußland nach 
Frankreich zu bekommen .... Wir hatten mit den Bol- 
schewisten vereinbart, daß unsere Armee ohne Hindernis 
nach Frankreich gebracht werde“ 

Über diese Beteuerungen ist Masaryk nie hinausgegangen, 
und es ist neben der Sorge, seine Legionen lebend zu erhal- 
ten, vielleicht die Angst vor ihrem Versagen an der deutsch- 
französischen Front gewesen, die ihm das Doppelspiel als 
Ausweg zeigte; aber auch die Legionäre selbst dachten gar 
nicht daran, den für sie beendeten Krieg einem politischen 
Professor zuliebe in Frankreich wieder anzufangen, denn es 
lagen immerhin nahezu 4 Jahre zwischen der Fahnenflucht 
(Herbst 1914) und dem jetigen Besit; einer unermeßlichen 
Beute. 

Die würdigen Vertreter einer neuen Nation waren nir- 
gends besser als in Rußland aufgehoben: die Engländer hat- 
ten über 1!/a Millionen Mark in bar bezahlt, die Franzosen 
die Erledigung aller Finanz- und Verpflegungsfragen über- 
nommen, die russischen Militärmagazine waren unerschöpf- 
lich und die gutmütige Gebefreudigkeit der russischen Be- 
völkerung für den slawischen Bruder aus Böhmen (und 
Retter vor den Bolschewisten) kannte keine Grenzen. 


! Masaryk a. a. 0. S. 201, 206, 207. 
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Masaryk trifft am 8. April in Tokio ein, er bestellt auch 
hier, wie in Wladiwostok, nicht Schiffe, sondern wirft über 
den Pazifik eine große Leimrute in das Weiße Haus in 
Washington. Das ist die Denkschrift, die er am 10. April an 
Wilson mit seinen Erfahrungen und Ansichten über das dem 
Bolschewismus in die Arme taumelnde Rußland schickt: ' 

„Die Alliierten sollten die bolschewistische Regierung an- 
erkennen (de facto — über die Anerkennung de jure braucht 
nicht diskutiert zu werden). 

Die Bolschewisten werden so wie alle übrigen Parteien am 
politischen Dilettantismus sterben ... 

Alle kleinen Nationen im Osten (Finnländer, Polen, Esten, 
Balten, Litauer, Tschechen und Slowaken, Rumänen usw.) 
brauchen ein starkes Rußland, sonst werden sie auf Gnade 
und Ungnade den Deutschen und Österreichern ausgeliefert 
sein: die Alliierten müssen um jeden Preis und mit allen 
Mitteln Rußland unterstügen.... 

Es ist mir gelungen, in Rußland aus tschechischen und 
slowakischen Gefangenen einen Korpus von 50 000 Mann zu 
organisieren; ich habe mit der französischen Regierung ver- 
einbart, siejegtnach Frankreich zu senden... 

Wir können einen guten zweiten Korpus von derselben 
Größe aufstellen... 

Die Alliierten sind übereingekommen, uns die nötigen 
Mittel zu verschaffen... 

Die Bedeutung der ganzen tschechischen Armee in Frank- 
reich ist offenkundig; ich muß anerkennen, daß Frankreich 
die politische Bedeutung der Sache von allem Anfang an be- 
griffen hat. 

Unter den gegebenen Umständen haben 100 000, ja nur 
50 000 ausgebildete Soldaten eine große Bedeutung ... .“ 


Das schrieb der weit ausschauende Professor an den groß- 
mächtigen Einsiedler des Weißen Hauses, so falsch beurteilte 


1 Masaryk a. a. O. $. 212/216. (Auszug.) 
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er die politische Entwicklung in Rußland, so überlegt nutte 
er die allgemeine Unkenntnis über das zusammenbrechende 
Rußland aus, solche militärische Macht behauptete er hinter 
sich, und Wilson glaubte Urteil und Plan Masaryks, denn er 
schickte dessen Bericht an die verbündeten Regierungen: in’ 
Paris und London verfliegen sofort Unmut und Mißtrauen, 
die französischen und englischen Missionen, Botschafter, Kon- 
suln und Generale erhalten Befehl, die „Zborow-Helden“ zu 
unterstügen und dafür zu sorgen, daß sie zwischen den bol- 
schewistischen Armeen und der sich sammelnden weißrussi- 
schen Gegenrevolution nicht zerrieben werden. 


Die böse hereingelegten Alliierten hören heute von Masaryk 
selbst, wie ihre Staatsmänner, die Lloyd George, Clemen- 
ceau, Pichon, Sonnino, Wilson und alle Missionschefs ihm 
ins Neß gegangen sind: Masaryk und Benesch banden die 
alliierten Regierungen an Verhandlungen und Verträge und 
arbeiteten sich so ohne jede Gegenleistung zu dem Rang von 
Vertretern einer Nation empor, die nicht nur tatsächlich noch 
gar nicht bestand, sondern hinter der als einzige Macht völlig 
demoralisierte Heerhaufen und Abenteurer in Sibirien 
standen. . 

Rußland war weit und voller Geheimnisse, und ein Mann, . 

‘ der imstande war, „100 000 Mann ausgebildete Soldaten“ in 
diesem Chaos und in einem fast schienenlosen Land wie Ruß- 
land aufzustellen und auszurüsten, durfte von den Alliierten 
auch die nötigen Mittel beanspruchen. — 

‚Für Masaryk-Benesch bedeutete der Glaube in London, 
Paris, Rom und Washington an „100 000 ausgebildete Sol- 
daten“ eine breite Grundlage für den Abschluß neuer Ver- 
träge zwischen den Weltmächten und zwei Aufwieglern, die 
zu jener Zeit in Prag von den vom tschechischen Volk ge- 
wählten Führern noch kräftig abgeschüttelt wurden. 

Masaryks Taktik ist heute durchsichtig: er betäubte die 
führenden Staatsmänner der Alliierten mit.großen Hoffnun- 
gen, um von ihnen den Nationalrat, den er und Benesch im 
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Ausland gegründet hatten und vertraten, als einzigen Ver- 
treter des tschechischen Volkes anerkannt zu bekommen, er 
wollte Geld und wollte — Zeit gewinnen. Denn: 


„Die Tatsache, daß wir eine Armee hatten 
und daß wir in Rußland die einzige gruße 
militärische und politische Organisation 
waren, verliehuns Gewicht;die Rücksicht 
aufunsere Armee spielte in den Verhand- 


lungen über unsere Anerkennung eine be- 
deutende Rolle“. 


Die Frage, ob Masaryk die gläubigen Alliierten bewußt 
hinters Licht führen wollte, als er seine Denkschrift für Wilson 
schrieb, läßt sich aus seiner Auffassung beantworten, die 
er im April 1918 von der Kriegslage hatte. Er will den nahen 
Frieden vorausgesehen haben, und darauf stützte er seine 
spekulativen Berechnungen. 


„Wenn ich die Gesamtlage überblickte, konnte ich nur zu 
dem Schluß gelangen, daß die Entscheidung nahte .... Nach 
der Gesamtlage urteilte ich — im Gegensag zu Marschall 
Foch —, daß der Krieg 1918 enden werde, und darum eilte 
ich aus Rußland nach dem Westen“. 


„Lech zog aus den verschiedenen Gerüchten über geheime 
Friedensverhandlungen die, ich glaube, richtige Folgerung, 
daß der Krieg kaum über 1918 hinausdauern werde. Wir 
waren Ende 1917 und Anfang 1918 auch schon für den Frie- 
den vorbereitet. Unser großes Plus bildeten unsere Legio- 
nen... Die Abmachungen (über ihre militärische Verwen- 
dung) mit Frankreich sicherten uns selbst für den schlimm- 
sten Fall bedeutende Vorteile bei den Friedensverhand- 
lungen“, ® 

1 Masaryk a. a. O. $. 201. 


: Derselbe a. a. O. S. 226. 
3 Derselbe a. a. O. 5. 227. 
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Masaryk, der im April 1918 solche Berechnungen anstellte 
und über die ihm zur Verfügung stehende Armee die willkür- 
lichsten Angaben machte, um sich Geltung zu verschaffen, 
derselbe Masaryk wußte, was er tun oder verhindern mußte, 
um seine Legionäre zu schonen und die französischen, eng- 
lischen und amerikanischen Soldaten für die tschechische 
Freiheit kämpfen und sterben zu lassen. 

Masaryk-Benesch arbeiteten nach einem genauen Plan auf 
die Einschaltung ihres im Ausland gegründeten und tätigen, 
in der Heimat aber abgelehnten, wurzellosen Nationalrats in 
den Ring der Alliierten als gleichberechtigten Vertreter einer 
Nation hin, um sich das Recht der späteren Mitentscheidung 
in einer Reihe politischer und militärischer Fragen zu sichern. 

Masaryk und Benesch lenkten in Paris, London, Rom und 
in Washington die politischen Unterströmungen, sie waren 
die Meister der unterirdischen Kanäle und kannten dabei 
keine sittlichen Gesege der politischen Weltordnung; beide 
rühmen ihre Leistung im Kriege, den Weg der Alliierten in 
den Rücken des österreich-ungarischen Volkes und Heeres 
ermöglicht zu haben. 


Der Zug der Tschechen und des Todes 


„Lehrreich war es, unsere Jungen in Rußland 
zu beobachten . . . sie lernten das russische 
Volk, den russischen Muschik kennen, und in 
dieses Volk verliebten sie sich . . .“ 

Masaryk a. a. O. S. 429, 


„Besondere Anerkennung verdient die wissen- 
schaftliche, finanzielle und kulturelle Arbeit un- 
serer sibirischen Armee. In ihr äußerte sich, wie 
ich glaube, am besten der Genius unserer Rasse. 
In der Masse unserer Truppen fanden sich rasch 
die stärksten Individualitäten, die die Arbeit zu 
organisieren und zu leiten verstanden, aber sie 
wurden auch von jedem einfachen Soldaten be- 
griffen und durch sein Mittun unterstütt.“ 

Benesch: „Der Aufstand der Nationen.“ 


Die tschechischen Deserteur-Legionäre eroberten auf 
ihrem Weg durch den russischen Süden die unbesegten, vom 
Kriege verschonten reichen Städte, sie plünderten, mehrten 
ihre Beute und ließen sich im Uralgebiet (Herbst 1918) nie- 
der; sie dachten an keine Fahrt nach Frankreich mehr, sei es 
auf dem kürzeren Weg über Archangelsk oder Murmansk oder 
über Wladiwostok am Stillen Ozean, sondern sie gründeten 
„industrielle Unternehmungen, Sparkassen, Banken, eine 
Handelskammer“ und beuteten das wehrlose reiche Land 
systematisch aus. 

Zur Sicherung der Kriegsbeute mußte unter solchen Ver- 
hältnissen — die Bolschewisten hatten bereits in Kiew tsche- 
chische Wachen bei geraubten russischen Militärmagazinen 
erschlagen und verstümmelt — eine schwerbewaffnete Truppe 
vorhanden sein. Da die Volkskommissare Stalin und Trogki 
die Ablieferung der gestohlenen russischen Waffen verlang- 


169 


ten, widersegten sich die tschechischen Legionäre. Es war 
bereits im März/April 1918 zu bewaffneten Zusammenstößen 
gekommen — auch diese hatten Masaryk veranlaßt, den für 
ihn unsicher gewordenen russischen Boden zu verlassen. 

Die lokalen Sowjets in Sibirien weigerten sich, den ab- 
ziehenden Tschechen selbst die geringste von Stalin-Trogki 
zugestandene Bewaffnung zu belassen. „Aus Omsk, Irkutsk 
usw. hagelten Telegramme, die die Umkehr der Tschechen 
nach Archangelsk forderten“. * 


Die Gegensäge zwischen den lokalen Sowjets und den 
Tschechen führten zu dem Befehl Troßkis vom 25. Mai, daß 
jeder längs der Eisenbahnlinie angetroffene bewaffnete 
Tscheche sofort an Ort und Stelle erschossen werden solle; 
jeder Transport, in dessen Mitte auch nur ein Bewaffneter 
fesigestellt würde, solle nach einem Kriegsgefangenenlager . 
abgeführt werden“. 

Dieser dritte und legte Entwaffnungsversuch brachte den 
Becher zum Überlaufen. Die Konferenz der tschechischen 
Armeedelegierten in Tscheljabinsk beschloß einstimmig, den 
Befehlen Moskaus den Gehorsam zu verweigern.” 

Am 4. Juni widersegten sich auch die Vertreter der 
Alliierten den Befehlen, die Tschechen zu entwaffnen, sie er- 
klärten nach Moskau, „daß sie die Entwaffnung als einen un- 
freundlichen Akt ansehen würden, da die tschechischen Legio- . 
nen einen Teil der Alliierten darstellten und unter dem 
Schuß der Alliierten stünden“. ° _ 

Dieser Einspruch gegen die Entwaffnung war völkerrecht- 
lich unzulässig und stärkte die Stellung der Tschechen, die 
außerdem von französischen Offizieren geführt wurden, un- 
- geheuer; sie fingen jet an, in die innerrussische Ausein- 
andersegung —- gegen Masaryks Abmachung, aber mit dessen 
Zustimmung — einzugreifen. 


* Miljukow, „Rußlands Zusammenbruch“, Berlin 1926, S. 24. 


? Derselbe a. a. O. $. 24, 
®Derselbe a. a. O. 5. 27/28. 
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Der Vertragsbruch führte in den anschließenden Kämpfen 
zwischen den Gegnern im Fernen Osten zu den furchtbarsten 
Folgen: zu einem russischen Massensterben in den Eiswüsten 
Sibiriens! 

Masaryk gebraucht, um das bewaffnete Eingreifen seiner 
Legionäre in die innerrussischen Kämpfe zu rechtfertigen, 
die Geschichtslüge: „Unsere Jungen waren davon überzeugt, 
daß die Bolschewisten von Deutschen und vor allem von 
Österreichern und Magyaren angeführt wurden, und daß sie 
also eigentlich gegen Deutschland und Österreich kämpften.“ 

Masaryk bezeugt an auderer Stelle seines Buches selbst, 
daß diese Behauptung unwahr ist. 


Im Juni hatte Trogki der Militärmission bei dem deutschen 
Gesandten in Moskau, Grafen Mirbach, den Vorschlag tat- 
sächlich machen lassen, die deutschen Kriegsgefangenen zu 
bewaffnen und gegen die tschechischen Legionäre einzusegen 
-— ein Vorschlag, den der korrekte deutsche Vertreter aber 
ablehnte. Masaryk kennt diese Tatsache, er erwähnt sie bei- 
läufig an einer versteckten Stelle, nachdem die Verleumdung 
—- als Rechtfertigung der kriegerischen Handlungen seiner 
„Jungen“ gegen waffen- und wehrlose Kriegsgefangene — 
wirken konnte. 

Die offenen Gegensäge und lokalen Kämpfe zwischen 
Bolschewisten und Tschechen, der Kampf um den bewaff- 
neten Abzug nach dem Osten mit der gesamten Beute, die 
Gefahr eines beschleunigten Abtransportes seiner „Armee“ 
nach Frankreich, veranlaßten Masaryk zu einem weltge- 
schichtlich verhängnisvoll gewordenen Bluff, der aber seine 
„Jungen“ vor dem Heldentod in Frankreich rettete und 
außerdem großen finanziellen Gewinn brachte. 

Wir stehen damit zeitlich an einem großen Schnittpunkt 
in der Weltgeschichte, politisch inmitten eines skrupellosen 
Welibetruges und schließlich vor einer propagandistischen 
Leistung, die beispiellos groß und tragisch zugleich ist: 
Masaryk verbreitete die Schreckenskunde, daß seine „Armee“ 
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in Gefahr sei, von Bolschewisten und den Truppen der 
Mittelmächte aufgerieben zu werden. 


Am 3. August entschied sich Wilson, um die tschechischen 
Legionäre zu entlasten, für den japanischen Vorschlag zu 
einer militärischen Intervention in Sibirien. Es wurden zwei 
zeitlich genau begrenzte Aufgaben festgesett: 


1. Den Tschecho-Slowaken Schutz und jede mögliche 
Hilfe zu leisten gegen die bewaffneten deutschen und 
österreichischen Kriegsgefangenen, von denen sie an- 
gegriffen werden“, und 


2. „Alle jene Versuche der Selbstverteidigung und der 
Selbstverwaltung zu stüten, bei denen die Russen 


selbst eine Hilfeleistung werden annehmen wollen“. ' 


Die japanische Regierung schickte statt der vereinbarten 
7000 Soldaten 70000 nach Sibirien. „Sie nisteten sich über- 
all ein, im transbaikalischen Gebiete, in Irkutsk, Tschita, 
dem Amurgebiet und in der Nordmandschurei, ostwärts von 
Girin und auf dem Wege nach der Mongolei. Außer der von 
Wladiwostok aus geleiteten Armee wurden noch zwei Armeen 
festgestellt, die direkt Tokio unterstanden. 


Am 15. September 1919 erklärte Kriegsminister Baker in 
der Kommission für Heeresangelegenheiten des Washing- 
toner Repräsentantenhauses, daß die Japaner in Sibirien noch 
immer 60000 Soldaten hätten, während die Amerikaner 
8477, die Engländer 1422, die Italiener 1400 und die Fran- 
zosen 1076 zählten. Somit hatten sich die Befürchtungen der 
sibirischen Regierung, daß Japan eine Vormachtstellung er- 
langen werde und daß die Ziele seiner Intervention ganz 


1 Die geschichtliche Einzelforschung mag untersuchen, ob der Gedanke 
einer Intervention im Fernen Osten nicht zwischen Masaryk und den 
Japanern erörtert worden ist, als jener wenige Monate vorher über 
Tokio nach Amerika reiste. M. gebrauchte einen Vorwand für das Ver- 
bleiben seiner „Armee“ in Sibirien — fern vom Schuß, denn der Frie- 
den stand nach seiner Auffassung vor der Tür. 
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andere seien als eine Unterstügung des antibolschewistischen 
Kampfes, durchaus bewahrheitet.‘ * 


Seitdem sigen die Japaner auf dem asiatischen Festland, 
ihr Vormarsch nach dem Westen konnte bisher nicht unter- 
brochen werden. 

. * 

Die roten Truppen setten sich im Herbst 1918 gegen die 
Wolgagäste in Bewegung: am 9. September wird Kasan, am 
19. September Samara erobert. 


Die tschechischen Legionen flüchteten, sie bemächtigten 
sich der Sibirischen Bahn, um ihre Beute in Sicherheit zu 
bringen, und sie lehnten die Wiedereroberung der ver- 
lorenen Städte ab. 


Im Wolgagebiet, im Ural und in Sibirien lebten seit Jahren 
ungefähr 400 000 Kriegsgefangene der Mittelmächte, teils 
auf Dörfer verteilt, teils in Gefangenenlagern, sie alle kamen 
in die Gewalt der tschechischen Legionäre, die jene als ihre 
Kriegsgefangenen betrachteten, behandelten und mißhan- 
delten. 


Was trieb sie, wehrlose deutsche und ungarische Kriegs- 
gefangene unter Vorwänden oder sogar ohne jeden Vorwand 
zu erschießen? Die Rache wegen der Flucht aus Kiew? Die 
Angst vor einem Angriff von seiten der unbewaffneten 
Kriegsgefangenen, die Feigheit, das Minderwertigkeitsgefühl? 

„Die Tschechen führten” unter anderen harten Maßnah- 
men auch offiziell die Prügelstrafe wieder ein. Für manchen 
fanatischen Tschechen Gelegenheit, an Vertretern des ger- 
manischen und ungarischen Erbfeindes Vergeltung zu üben. 
Hier folgen nur einige bezeichnende Beispiele: 

Ein Transport von 900 deutschen Kriegsgefangenen, haupt- 
sächlich Offiziere, wurde während der Heimfahrt von den 


1 Miljukow a. a. O. S. 32/33. 
® Vgl. für diese und die folgenden Zitate: Elsa Brandström, „Unter 
Kriegsgefangenen in Rußland und Sibirien 1914—1920“ S. 116/119. 
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Tschechen aufgehalten und ostwärts zurückgeschickt. Am 
19. Juni 1918 kam dieser Transport in Kansk an. Am fol- 
genden Tage teilte der Kommandant der auf dem Bahnhofe 
liegenden Abteilung des 7. tschechischen Schüßenregiments 
mit, er werde sofort eine Durchsuchung vornehmen lassen, 
um Waffen, Lebensmittel und alles Geld über 50 Rubel pro 
Mann zu beschlagnahmen. ‚Jeder, der etwas versteckt, wird 
erschossen; wenn aber in einem Wagen etwas gefunden wird, 
das versteckt worden ist, und der Besitzer stellt sich nicht 
sofort, wird jeder fünfte Mann dieses Wagens erschossen . . 

Hiernach begann die Untersuchung, bei der den Gefan- 
genen so gut wie alles abgenommen wurde. In der allgemei- 
nen Empörung zerschnitt ein deutscher Offizier ein Paar 
Hosen, ein anderer trat auf ein Paket Tabak... . sie wurden 
abseits geführt, nach wenigen Minuten hörten die Kame- 
raden die Salve, die sie niederschoß. (Es folgen weitere Bei- 
spiele.) 

In zahlreichen Fällen irieben Leichen von Kriegsgefan- 
genen in der Wolga, die Hände auf dem Rücken festgebun- 
den und oft grauenhaft verstümmelt. 

Die dänischen und schwedischen Delegierten vom Roten 
Kreuz konnten die russische Front passieren, um zu den 
Kriegsgefangenen zu kommen, die Tschechen behandelten 
sie wie Spione, nahmen männliche und weibliche Delegierte 
gefangen, stellten sie vor ein tschechisches Kriegsgericht, bis 
die Diplomatie eingriff und für die Freilassung sorgte — 
inzwischen waren Monate verstrichen. 

Es wurden wahllos und ohne Untersuchung Ärzte, Kran- 
kenpfleger, Musiker und sogar neutrale Konsularvertreter 
Opfer der tschechischen Mord- und Raublust.“ 


x * 


Nachdem die Tschechen alle vorhandenen Züge mit ihrer 
Beute beladen hatten, zogen sie nach Osten ab; ihnen folgte 
wie eine Riesenwelle die unglückliche Schar der, Wolgaflücht- 
linge. Auch hier blieben die nationalrussischen Soldaten ihrer 
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Aufgabe treu, sie deckten als Nachhut den Abzug der Tsche- 
chen. Barfuß, schlecht bekleidet, aller warmen Kleider 
beraubt, sahen die russischen Krieger voll Empörung und 
innerer Wut die in neuen Stiefeln und tadellosen Uniformen 
steckenden Tschechen vorbeiziehen. 


In den Gebieten, die sie durchzogen, verbreiteten sie Pro- 
klamationen an das russische Volk; sie begannen alle mit 
den Worten: 


„Russische Brüder! .. . Unsere gequälten russischen Brü- 
der und Schwestern! ... Das tschechische Komitee ruft 
Euch, Bewohner des Wolgagebietes und des Urals, zum 
Kampf auf gegen Eure Feinde, die Bolschewisten!“ 


Die verängstigten, gutmütigen Russen glaubten es, sie 
sahen in den Tschechen als einzige geschlossene 'und gut 
bewaffnete Kampfeinheit gottgesegnete Befreier, sie brachten 
Blumen und Geschenke, und die Tschechen hinterließen ge- 
schändete Frauen und verseuchte Mädchen, sie zogen mit 
vermehrter Beute weiter nach dem Osten, und in den Kellern 
der Tscheka floß das Blut verratener russischer Offiziere und 
Bürger. 


Auf den Jubel des Volkes folgten Totengebete. ' 


„Im Rücken des sibirischen Heeres ging es bunt genug zu 
— es wurde spekuliert, gehandelt, gesiohlen und geraubt. 
Die zur Front kommenden Soldaten erzählten endlose Ge- 
schichten, wie die Tschechen die russische Heeresausrüstung, 
Kriegsmunition und Kriegsvorräte, kurz alles, was nicht niet- 
und nagelfest war, sich zu eigen machten, in den Städten die 
besten Wohnungen beschlagnahmten und an den Bahnstatio- 
nen die besten Zuggarnituren und Lokomotiven requirierten. 

Große Empörung erregte die Rücksichtslosigkeit des tsche- 
chischen Generals Gajda, der nach der Einnahme von Jeka- 


! Elsa Brandström a. a. O. $. 126: „In einer Stadt, über die die Flücht- 
lingswelle ging, starben 200 000 Menschen; viele Tausende lagen an den 
Bahnhöfen, auf Straßen und Landwegen erfroren.“ 
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terinburg für sich und seinen Stab kein anderes Quartier 
fand, als das Haus des Industriellen Ipatjew, in welchem 
eben erst die kaiserliche Familie ermordet worden war. Er 
ließ die Dielen und Treppen scheuern und alles so in Ord- 
nung bringen, daß die meisten Spuren des Verbrechens ver- 


wischt wurden“. ' 


Das Grauen vor den Höllenqualen in Dantes „Göttlicher 
Komödie“ verblaßt vor den an russischen Greisen, Frauen 
und Kindern sowie an deutschen und ungarischen Kriegs- 
gefangenen in Sibirien verübten Greueln und Martern. 


!Sakharow a. a. O. S. 41 


Wilson — Träumer und Geldgeber 


„Demokratie und Republik müssen auf Sitt- 
lichkeit beruhen.“ 
Masaryk a. a. OÖ. S. 239 


„Mein Plan war allerdings gewesen, die 
Armee so schnell wie möglich nach Frankreich 
zu bringen... die Armee kam nicht nach 
Frankreich, aber Hauptsache war, daß wir eine 
Armee besaßen, und daß sie sich demnach zur 
Geltung brachte. Eben die sibirische Anabasis 
beweist, daß mein Drängen auf eine große 
Armee richtig. war und uns Früchte trug . . .“ 

Masaryk a. a. O. 5. 295 


Masaryk war am 4. Mai in Amerika eingetroffen, er er- 
weiterte mit englischem Geld die tschechische Spionage- 
zentrale gegen die Mittelmächte und beschäftigte vorzugs- 
weise Tschechen, mithin staatsrechtlich österrei chische 
Staatsangehörige! Diese wurden dadurch nach inter- 
nationalem Recht für den Galgen reife Verräter. Masaryk 
aber ist zufrieden, denn er schreibt: 


„Ich muß mit großer Anerkennung das Faktum hervor- 
“heben, daß sich in diesem Geheimdienst, der wenigstens 80 
Leute beschäftigte, kein einziger Verräter fand.“ 

Masaryk muß außerdem über den guten Ruf seiner sibiri- 
schen Armee wachen und für ihren großen Kriegsruhm 
sorgen, indem er die ungünstigen Nachrichten aus Rußland 
und Sibirien unterdrückt: „Mich verdrossen die Nachrichten 
alliierter Offiziere, die aus Rußland und Sibirien kamen und 





1 Masaryk a. a. O. S. 273. 
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das Sinken der Zucht in unserer Armee schilderten; diese 
Nachrichten gelangten nur zu einem geringen Teil in die 
Öffentlichkeit . . .*' 

Sie zu unterdrücken, darauf verwandte Masaryk viel Geld 
und Arbeit. Die Geschichte enthüllt sogar ein großartiges 
Spiel: ganz England und Amerika, an ihrer Spige Lloyd 
George und Wilsons Staatssekretär, werden plößlich durch 
Siegesmeldungen aus Sibirien so in Begeisterung versegt, daß 
Dollar-Millionen fließen und kein Staatsmann der Alliierten 
es mehr wagt, die „Helden von Zborow“ ihrer weltgeschicht- 
lichen Mission in Sibirien zu entziehen. 


„Es war nicht loyal, wenn die Bolschewisten (im Juni) den 
Deutschen vorschlugen, die Bewaffnung der deutschen Gefan- 
genen gegen unsere Leute in Sibirien zu genehmigen; die 
Deutschen waren korrekter und sprachen sich dagegen aus“. * 


Die Gefahr, daß die im russischen Riesenreich verstreuten, 
nicht organisierten und nicht bewaffneten deutschen und 
österreichischen Kriegsgefangenen sich sammelten und be- 
waffneten, wurde von Masaryk in der amerikanischen Öffent- 
lichkeit behauptet. Der Erfolg dieser grandiosen Lüge in 
Amerika gab den erwünschten Vorwand, die tschechischen 
Legionäre im fernen Sibirien den tapferen Griechen vor 
Jahrtausenden gleichzustellen, an deren Taten, Leiden und 
Ruhm Masaryk erinnert: an die griechische Anabasis! 

In Wirklichkeit handelte es sich um einen typisch ameri- 
kanischen Bluff, der die Unentbehrlichkeit der tschechischen 
Legionäre in Sibirien beweisen und die Regierung Frank- 
reichs abhalten sollte, auf der Beförderung der „Helden von 
Zborow“ nach dem westlichen Kriegsschaupla zu bestehen. 
Der Oberste Kriegsrat rechnete damals noch mit einem 
Frühjahrsfeldzug 1919. Masaryk schreibt: ' 


1 Masaryk a. a. O. 5. 289. 
? Derselbe a. a. O. S. 291. 
3 Derselbe a. a. O. $. 289/290. 


Zarnow, Gekrönt " 12 
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„Ich bemühte mich um Hilfe für unsere Jungen bei der 
Regierung, und tatsächlich kam es zur militärischen Hilfs- 
expedition nach Sibirien und zur Aktion des Präsidenten 
Wilson und des amerikanischen Roten Kreuzes. 

Am 3. August 1918 kam die amerikanische Regierung mit 
der japanischen überein, einige wenige tausend Mann nach 
Wladiwostok zu senden; der Zweck der Aktion wurde mit 
den Worten bekanntgegeben: ‚den Tschecho-Slowaken so viel 
Schu und Hilfe, wie möglich war, angedeihen zu lassen, und 
zwar gegen bewaffnete österreichische und deutsche Kriegs- 
gefangene, die sie angreifen.“ 

Präsident Wilson bewilligte einen Kredit von 7 Millionen 
Dollar aus dem Fonds, über den er persönlich disponierte. 
Es wurde ein besonderes Hilfskomitee für die sibirische 
Armee gebildet, das über das Geld verfügen sollte; ihm 
gehörte auch ein tschecho-slowakischer Vertreter an. 

Das amerikanische Rote Kreuz beabsichtigte, uns verschie- 
dene Vorräte und Lieferungen im Werte von 12 Millionen 
_ Dollar zu spenden; aber diese Hilfe wurde so wie die ganze 
Hilfsaktion geringer, als wir erwartet hatten.“ 

* 

Das amerikanische Volk stand jenseits des Stillen Ozeans 
und bewunderte die in den end- und wegelosen russisch- 
sibirischen Steppen angeblich verlassenen und gegen mehrere 
Gegner kämpfenden tschechischen Legionäre: gegen die gott- 
losen Bolschewisten, gegen die zaristischen Generale und 
gegen die sich zusammenrottenden Kriegsgefangenen der 
Mittelmächte. 

Mr. Lane, Wilsons Staatssekretär des Innern, schreibt an 
Masaryk am 13. September: 

ne». Ist die Welt groß — nicht? Und ihre größte Romantik ist nicht 
einmal die Tatsache, daß Woodrow Wilson ihr Herr ist, sondern der 
Vormarsch der Tschecho-Slowaken über 5000 Meilen von Russisch-Asien 
— eine Armee auf fremdem Gebiet, ohne Regierung, ohne eine Spanne 
Landes, die als Nation anerkannt wird. Das erregt meine Phantasie, 
glaube ich, wie nichts anderes im Kriege seit der Zeit, da König Albert 
von Belgien bei Lüttich aushielt.* 
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Die „größte Romantik“ in der Welt ist damals die blutigste 
Tragödie gewesen und ist heute einer der größten Treppen- 
wite der Weltgeschichte; denn als das amerikanische Hilfs- 
korps nach Wladiwostok eilte, um im fernen Sibirien die 
bedrohten tschechischen Legionäre zu beschügen, der Dollar- 
strom ihm folgte, und die bedeutendsten Staatsmänner der 
Welt sich an ihre Schulzeit erinnerten, in jenen Monaten 
wälzten sich 50 000 schwerbewaffnete Tschechen in 20 000 
Eisenbahnwagen nach dem Osten: verflucht von den Bolsche- 
wisten, umschmeichelt von der rat- und hilflosen Bevöl- 
kerung, verachtet von den nationalrussischen Generälen und 
gefürchtet in den Kriegsgefangenenlagern, in denen deutsche 
und österreichische Kriegsgefangene ihrem Schicksal ent- 
gegensahen. * 

Lloyd George, der schlaueste und in der Macht höchst- 
stehende Staatsmann Europas, schreibt am 11. September 
1918; ? 


„An den Präsidenten 
des tschecho-slowakischen Nationalausschusses, Paris 


Im Namen des britischen Kriegsministeriums sende ich Ihnen unsere 
herzlichsten Glückwünsche zu den erstaunlichen Erfolgen, die vom tsche- 
cho-slowakischen Korps gegen deutsche und österreichische Truppen in 
Sibirien errungen wurden. 

Die Nachricht über die Erlebnisse und Siege dieses kleinen Heeres 
ist in der Tat eines der größten Epen der Geschichte. Sie erfüllt uns 
alle mit Bewunderung für den Mut, die Ausdauer und Selbstzucht Ihrer 
Landsleute und zeigt, wie diejenigen, die in ihrem Herzen den Geist der 
Freiheit bewahren, über die Zeit, Entfernung und materiellen Mangel 
zu siegen wissen. 

Ihre Nation hat Rußland und den Alliierten in ihren Kämpfen für die 
Befreiung der Welt vom Despotismus einen unschägbaren Dienst er- 
wiesen. Wir werden es nie vergessen. Lloyd George.“ 


"Der in der Regel empfindsame deutsche Leser wird die hier mitge- 
teilten Zahlen mißtrauisch und zweifelnd in seine Vorstellung aufneh- 
men, aber sie sind richtig. General Sakharow schreibt sogar (a. a. O. 5. 
55): „Es entfiel auf je zwei Tschechen ein Waggon. Für den Heeres- 
transport war diese Waggonmenge nicht erforderlicı; sie diente zur 
Beförderung der Beute.“ 

®Masaryk a. a. O. $. 288. 
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Lloyd George hat alles vergessen, den Namen Masaryk und 
die Erfolge der tschechischen Legionäre „gegen deutsche und 
österreichische Truppen in Sibirien“. 

Lloyd George hat alles vergessen — zu spät alles vergessen, 
denn in Versailles-$St. Germain hat er neben Wilson die 
Tschechen noch dafür belohnt, daß ihre Vertreter im Aus- 
lande während des Krieges die größten Lügen verbreitet 
haiten. 

Wilson und Lloyd George haben die von den Tschechen 
in Versailles und St. Germain präsentierten Wechsel hono- 
riert. 

Masaryk belustigt sich in behaglicher Erinnerung an die 
Begeisterung der von ihm überlisteten, in Taumel versegten 
Amerikaner: " 

„Die Wirkung dieser Meldungen (Eroberung der Städte 
an der Wolga: Samara, Kasan usw.) war in Amerika über- 
raschend und sozusagen unglaublich — auf einmal waren die 
Tschechen, die Tschecho-Slowaken jedermann bekannt; unsere 
Armee in Rußland und in Sibirien wurde Gegenstand des 
allgemeinen Interesses, ihr Vormarsch rief geradezu Begeiste- 
rung hervor. 

Bis zu einem gewissen Grade wuchs die Begeisterung, wie 
es in solchen Fällen oft zu sein pflegt, aus der Unkenntnis 
der Sache; aber die amerikanische Öffentlichkeit begeisterte 
sich wirklich. Die Anabasis unserer Legionen in Rußland 
wirkte nicht nur auf die breite Öffentlichkeit, sondern auch 
auf politische Kreise. Die Beherrschung der Eisenbahn und 
die Besegung von Wladiwostok, all dies erschien wie eine 
Sage, wie ein Märchen.“ 

Was ist Wahrheit? Es hat nie bewaffnete, geschlossene 
„deutsche und österreichische Truppen in Sibirien“ und des- 
halb auch keine Kämpfe mit ihnen gegeben, eine tschechische 
Armee existierte damals in Sibirien auch nicht, denn was in 
Sibirien zu beiden Seiten der Sibirischen Bahn hauste, traf 


2 Masaryk a. a. O. S. 287/288. 
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Dr. Stefanik als eine improvisierte Freiwilligenarmee an, die 
sich in moralischer Zersegung befand. 

Der russische General Sakharow lüftet eiwas den Vor- 
hang von jenem großen tschechischen Betrug, dessen Opfer 
Wilson, seine Ratgeber, Lloyd George und vielleicht die ganze 
Welt geworden sind; er hat als Armeeführer auf national- 
russischer Seite den Zug nach dem Osten mitgemacht; er 
schreibt und macht aus „der größten Romantik“ in der Welt 
ein physisches Unbehagen weckendes Kapitel der Welt- 
geschichte. ' 

„Hinter der Front hüteten die Tschechen das geraubte Gut 
mit doppelter Wachsamkeit. Es sei eine kleine Liste jener 
Werte aufgezählt, die sie auszuführen beliebten: 

Heeresbekleidung aller Art, Waffen, Munition, Tuch- 
ballen, Lebensmittel, Fußbekleidung jeder Art, Metalle, Roh- 
materialien, wertvolle Maschinen und Maschinenteile und 
Rassevieh. Allein an Medikamenten hatten sie im Werte von 
3 000 000 Goldrubel gestohlen, Kautschuk und Gummi für 
über 40 000 000 Goldrubel, und aus den Tjumenschen Berg- 
werken eine Unmenge von Kupfer. 

Für die Tschechen gab es nur den einen Gedanken, ihrer 
eigenen Vernichtung vorzubeugen und die aufgehäuften 
Schäße in Sicherheit zu bringen ... . Im Besit der Eisenbahn 
und alles rollenden Materials ließen die Tschechen Hundert- 
tausende auf eine gräßliche Weise an Frost, Hunger und 
Epidemien zugrunde gehen... 

Nach einem Vermerk in den Brandström-Akten wurden 
auf einem einzigen Friedhof bei Nowo-Nikolajewsk 23 000 
Opfer tschechischer Rücksichtslosigkeit von Kriegsgefangenen 
beerdigt.‘ 

Die tschechischen Staatsmänner berauschten sich und die 
gläubigen Alliierten nicht nur an dem großen Sieg der Legio- 
näre über die Österreicher bei Zborow, sie benutten auch 


die beutebeladene, schimpfliche Flucht von Kiew nach Wladi- 


1 Sakharow a. a. O. $. 55. 
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wostok, um eine ganze Welt in den Taumel der Begeisterung 
zu versegen — so wird die tschechische Frei- 
heit im Waffenglanz in die Ewigkeit ge- 
tragen. 

In Masaryks Buch steht nachfolgende Betrachtung: „Und 
noch auf eines will ich aufmerksam machen: Propaganda 
muß redlich sein. Übertreibungen und sogar Lügen nüten 
nichts; auch bei uns fanden sich Einzelpersonen, die die ganze 
Politik als die Kunst, die Leute anzuschmieren, auffaßten 
und versuchten, ‚vaterländische‘ Unwahrheiten zu verbrei- 
ten; das stellten wir ihnen ab. Nachrichten werden doch kon- 
trolliert, und unsere Feinde benugen das gegen uns.“ 


So zeichnet Masaryk sein eigenes Bild. 


Bevor der französische General Janin in Omsk eintreffen 
konnte, hatte der schnellere englische General Knox, Ver- 
treter seiner Regierung bei der Intervention im Fernen 
Osten, am 5. Oktober das Fünf-Männer-Direktorium der 
russischen Gegenrevolution bilden helfen. „General Knox, 
der als erster unter den von den Alliierten zur Teilnahme an 
den künftigen Feldzügen befohlenen Offizieren an Ort und 
Stelle eingetroffen war, erzwang die Aufnahme des von ihm 
aus Wladiwostok herbeigerufenen Admirals Koltschak in das 
Direktorium als Kriegsminister“.' 

Am 26. Oktober protestierte dieses Direktorium in 
Washington mit Telegramm 06 891 dagegen, daß 

1. die Tschechen in Amerika lügnerische Agitation be- 
treiben, 

%. die Tschechen den Amerikanern russisches Staats- 
eigentum (Uniformen, Waffen, Munition, Stiefel und 
technische Artikel) zum Verkauf anbieten und 

3. der General Knox 30 000 für die Gegenrevolution 
bestimmte amerikanische Gewehre den Tschechen 
ausgeliefert hat. 


1 Sakharow, „Die Wahrheit über die tschechische Legion im Weißen 
Sibirien“, Berlin 1932, S. 24. 
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Die schändiiche Ausbeutung auch des amerikanischen 
Roten Kreuzes bestätigt Senator Kreitschi, der von Masaryk 
im Sommer 1918 nach Rußland entsandte Vertrauensmann, 
in seinem Bericht über die tschechische Zentral-Intendantur: ' 


„Die Seele derselben ist Major Vavroch. Auf den ersten 
Blick hat er gar nichts Hervorragendes an sich; aber nach 
den Erfolgen seiner Arbeit zu urteilen, ist er ein ganz beson- 
ders energischer und geschäftstüchtiger Mann. 


Er bringt unzählige Ladungen von Waren auf, die früher 
zur Verfügung der russischen Armee standen. Vom Fußboden 
bis zur Decke ist alles mit Vorräten an Lebensmitteln, Tee, 
gedörrtem Fleisch usw., mit Mänteln, Müßen und anderen 
Gegenständen angefüllt, welche einer Armee unumgänglich 
notwendig sind. 

Die Vorräte an Tee allein sind so groß, daß wir noch 
viele Jahre hier bleiben müßten, um all diesen Tee trinken 
zu können... wir hatten die Überzeugung gewonnen, daß 
unsere Leute in Sibirien keine Not leiden müssen, und dab 
sie außer der idealen Gesinnung auch den Sinn für das Prak- 
tische wohl geübt haben.“ — 

Beneschs Besorgnisse, daß Dr. Stefanik in Sibirien aufräu- 
men würde, waren begründet, sie gereichen diesem Mann zu 
höchsten Ehren. ” 

Als Stefanik sah, wie sich die Tschechen benahmen, war 
sein Enisegen groß. Er machte es sich zur Aufgabe, sofort 
den tschechischen Nationalrat zu liquidieren, die tschechische 
Ärmee zur Disziplin zu zwingen, Hierbei stieß er aber auf 
Widerstand von allen Seiten. Sowohl die tschechischen Offi- 
ziere als auch die tschechischen Politiker wandten sich gegen 


1Frit Rößler, „Das Gesicht der Tschecho-Slowakei“ (1936), 5. 26. 

?Dr. Stefanik wurde nach dem Umsturz in der Heimat, als er aus 
Rom erstmals im Flugzeug heimkehren wollte, von tschechischen Sol- 
daten abgeschossen; mit ihm verbrannten seine Dokumente, Masaryk 
vermerkt dieses tragische Ende seines langjährigen Mitarbeiters mit fol- 
genden Zeilen (S. 100): „Am 4. Mai 1919 flog er von Udine ab — um 
selben Tage starb er auf heimatlicher Erde.“ 
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ihn, und erst recht die tschechische Soldateska. Unverrichteter 
Dinge mußte Stefanik nach Paris zurückkehren. 


Vor seiner Abreise verheimlichte er uns nicht, daß er aufs 
tiefste erbittert über die Schande und Unehre sei, welche die 
Legionäre in die ersten Seiten der neuen tschechisch-slowa- 
kischen Geschichte eintrugen“. 


„Der Haß gegen die Tschechen, den die Legionäre groß- 
gezogen haben, stieg ins unwahrscheinliche, die Benennung 
‚Tschechen‘ wurde zum Schimpfwort in Sibirien, es war 
gleichbedeutend mit Verräter, und niemand sprach das Wort 
aus ohne Fluch und Zähneknirschen“. ? 


Die sibirische Bevölkerung nannte die tschechischen Legio- 
näre: Tschechosobaken — tschechische Hunde! Das Volk 
trennte damit drastisch die Slowaken von den Tschechen. 


Solche Nachrichten, wurden sie nach Amerika gekabelt, 
konnte Masaryk unterdrücken, und so hörten die Amerikaner 
das, was sie hören wollten. 


„Die Lage nötigte uns zu einer merkwürdigen Bericht- 
erstattung über die sibirischen Vorfälle; wir dementierten 
ungünstige Nachrichten mit Erfolg und stärkten dadurch 
unsere Autorität“. ° 


„Der politische Erfolg in Amerika war entschieden und 
dies um so mehr, als die sibirische Anabasis auch in Europa 
in gleicher Weise aufgenommen und beurteilt wurde. Es ist 
gewiß, daß sie auf den politischen Entschluß der Regierung 
der Vereinigten Staaten Einfluß hatte“. ‘ 


Die englische Regierung, auch ein Opfer der von Masaryk 
begrüßten Unkenntnis über die ostrussischen Verhältnisse, 
beeilte sich, der jungen glorreinien tschechischen Armee ihr 
Angebinde in die Wiege zu legen; der Außenminister Arthur 


1 Sakharow, „Die tschechische Legion in Sibirien“, 5. 59. 
? Derselbe a. a. O. S. 45. 

3 Masaryk a. a. O. 8. 290/291. 

* Derselbe a. a. O. $. 288. 
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James Balfour gab dem Nationalrat in Paris am 9. August 
1918 folgendes Staatsdokument: ' 


„Deklaration 


Von allem Anfang des Krieges an hat sich die tschecho-slowakische 
Nation mit allen Mitteln, die ihr zu Gebote standen, dem gemeinsamen 
Feinde widersest. Die Tschecho-Slowaken schufen eine bedeutende 
Armee, die auf drei Kriegsschauplägen kämpft und in Rußland und 
Sibirien sich bemüht, die deutsche Invasion aufzuhalten. 

In Anbetracht dieser Bestrebungen zur Erlangung der Unabhängigkeit 
betrachtet Großbritannien die Tschecho-Slowaken als verbündete Nation 
und erkennt die Einheit der drei tschecho-slowakischen Armeen als 
alliierte und kriegführende Armee an, die in regelrechtem Krieg gegen 
Österreich-Ungarn und Deutschland steht. 

Großbritannien erkennt auch das Recht des tschecho-slowakischen 
Nationalrates als obersten Organs der tschecho-slowakischen nationalen 
Interessen und 'als gegenwärtigen Sachwalters (Trustee) der künftigen 
tschecho-slowakischen Regierung an, der über diese alliierte und krieg- 
führende Armee die höchste Gewalt hat.“ 


Welche Unwahrheiten! Es hat noch am 9. August 1918 
keine „tschecho-slowakische Nation“ gegeben, erst recht nicht 
„von allem Anfang des Krieges an“, es sind noch Ende 
Oktober 1918 Zehntausende tschechischer Soldaten ihrem 
Fahneneid getreu in den Schütengräben geblieben, auf den 
drei Kriegsschauplägen kämpfte keine bedeutende Armee 
gegen eine deutsche Invasion, es gab in Ostrußland und 
Sibirien weder eine deutsche Invasion, noch deutsche Truppen, 
bewaffnet und geschlossen. j 

Liegt hier eine Fälschung vor, und hat der englische Außen- 
minister ihr Vorschub geleistet? In den Händen Masaryk- 
Beneschs ist diese Deklaration jedenfalls eine moralische 
Rechtfertigung der Fahnenflucht, des Kriegsverrats und des 
Meineides durch die englische Regierung und zugleich ein 
weiterer Grundstein für den neuen Staat geworden. 

. Auf Grund dieser Deklaration vereinbarte Dr. Benesch 
am 3. September für den Nationalrat den ersten Vertrag mit 
Großbritannien. Die leitende politische Idee der Legionen 


* Masaryk a. a. O. 5. 300. 
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drückte der französische Präsident kurz in der Eröffnungs- 
rede zur Pariser Friedenskonferenz mit den Worten aus: 
„Die Tschecho-Slowaken. haben sich in Sibirien, Frankreich 
und in Italien ihr Recht auf Unabhängigkeit erkämpft“. ' 


„Ohne kämpfende Armee blieb unser Anspruch auf Be- 
freiung wenig beachtet; die ganze Welt kämpfte, da konnten 
wir uns nicht mit historischen und naturrechtlichen Traktaten 
begnügen“. ” 

Die Anerkennung der Tschechen als kriegführende Macht 
bedeutete ihre Zulassung zu den Friedensverhandlungen; sie 
unterschrieben den Friedensvertrag und wurden damit Ver- 
tragspartner, ihre nationale Selbständigkeit und ihre Gren- 
zen wurden somit von den besiegten Mittelmächten durch 
ihre Unterschriften anerkannt. 


Dr. Benesch nahm an der Waffenstillstandsberatung am 
4. November 1918 gegen Deutschland teil. „Er wurde Reprä- 
sentant des selbständigen alliierten Staates, und seine Unter- 
schrift befindet sich mit den übrigen auf dem Protokoll 


dieser historischen Verhandlung“. ° 


Das war die Anwendung der von Masaryk geprägten For- 
mel: „Die Anerkennungen hingen eng mit unseren militäri- 
schen Fortschritten zusammen, wir nutten die Teilnahme der 
tschechischen Legionen am Weltkrieg diplomatisch aus“. 

Die Kriegslist der tschechischen Legionäre, die geschicht- 
lichen Spuren ihres Wütens und Schändens zu verdecken und 
die Wahrheit in den Eiswüsten Sibiriens schlafen 'zu lassen, 
wird von jedem tschechischen „Herodot“ fortgesegt — und 
das mit ziemlichem Erfolg —, denn die Literatur ist nicht 
groß, und die gut und zuverlässig ist, dringt nicht in das 
Volk. 

In Europa schwiegen die Kanonen, sie schwiegen nicht jen- 
seits des Urals; die 50 000 tschechischen Legionäre ruhten sich 


1 Masaryk a. a. O. 5. 300. 
2 Derselbe a. a. O. S. 63. 
% Derselbe a. a. O. $. 403. 
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in der Nähe der reichsten sibirischen Städte und in den 
20 000 Eisenbahnwagen aus, die sie bei der Sibirischen Bahn 
„requiriert“ hatten, 


Es kam das Frühjahr, der Sommer, der Herbst 1919. 


Die rotrussischen Truppen jagten die nationalrussischen 
Gegner in fünf Monaten etwa 3000 Kilometer von Perm nach 
Irkutsk. 


„Auf der Flucht vor den Bolschewisten wälzten sich über 
eine Million Flüchtlinge entlang der Sibirischen Bahn, meist 
Kranke, Greise, Frauen und Kinder, die Eisenbahn war ganz 
in den Händen der Tschechen . . . diejenigen, die sie mit- 
nahmen, beuteten sie aus, häufig vergingen sie sich an den 
Frauen, die Russen mußten für die Mitreise im ungeheizten 
Wagen 5000—15 000 Rubel zahlen. Den Frauen forderten 
die Tschechen allen Schmuck ab, den legten verbliebenen 
Besig“, * 

4. Juli 1919 

„An uns fahren fortwährend Staffeln mit Ausländern vor- 
bei, fast durchweg Salonwagen mit Küchen und Bädern und 
allem erdenklichen Luxus. Es ist unendlich aufreizend, in 
diese satten, vollgefressenen Gesichter blicken zu müssen, 
während unsere eigenen Leute sich hungrig und schmutig in 
den Viehwagen herumwälzen.“ 

4. August 1919° 

„Wir gingen wieder zu den Tschechen und tauschten gegen 
eine goldene Kette Zucker, Mehl und Butter ein. Woher sie 
nur diese Unmassen von Produkten haben? Und mit welchem 
Recht schwimmen sie im Überfluß, während wir (Russen) 
fast vor Hunger sterben müssen? Unser Essen besteht jet 
täglich aus einem Teller Schtschi i (Krautsuppe) und etwas 
Brot, das ist alles.“ 


1 Generalleutnant ***; „Die tschechischen Argonauten in Sibirien“, 
Tokio 1921, $. 21. 

? Alexandra Rachmanowa, „Studenten, Liebe, Tscheka und Tod“, $, 380. 

® Dieselbe a. a. O. $. 392, 
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In jenen Wochen begrüßte der tschechische Landesvertei- 
digungsminister Wenzel Klofatsch mit einem Sendschreiben 
die füchtenden Wegelagerer und Parasiten am Körper All- 
rußlands im Pathos eines Racine: 


„Prag, am 14. Juni 1919. — Ihr steht groß da vor der bewundernden 
Welt, weil Eure Taten zur Legende geworden, und alle Heldentaten, die 
Menschen je vollbracht haben, habt Ihr weit übertroffen, von Herodot 
an bis auf den heutigen Tag. 

Was sind vor Euch all die Namen, von denen man in den Lehrhüchern 
spricht? An übermenschliches Heldentum schließen sich noch die Wunder 
der Organisation, die praktische Anwendung der Künste, die alles be- 
siegende Intelligenz, die unerschütterliche Kraft und die unermüdliche, 
fruchtbringende Arbeit an. 

Wir sind nicht nur stolz auf Euch, wir lieben Euch! Doch können wir 
Euch nicht alles so ausdrücken, wie wir es fühlen. Und dies geschieht 
aus Furcht, daß unsere veralteten Worte Eueren neuen Seelen und neuen 
Gefühlen fremd und unverständlich klingen könnten. 

Wie weit sind wir noch von Euch! Aber wir grüßen Euch, wir arbeiten 
und bemühen uns, wir wollen Euch ähnlich, Eurer würdig werden! Dies 
ist ein großes Ziel. Wir wollten, daß Ihr schon morgen bei uns wäret, 
aber wir wollen auch so weit sein, daß wir Euch ohne Schande die Frei- 
heit und die Republik zeigen können, für welche Ihr so viel gelitten 
habt und noch leidet. 

Ihr, die Ihr durch solch ungeheure Entfernungen vom Mutterlande 
getrennt seid, das Ihr so glühend zu küssen verlangt, die Ihr noch heute, 
erschüttert seid von Blut und Tränen und schrecklichen Leiden! 

Wir senden Euch unsere getreuen Gesandten, damit sie Euch persön- 
lich mitteilen, wie sehr wir Euch lieben, uns um Euch sorgen und alles 
tun, damit Ihr je eher heimkehren könnt. 

Es soll die Ankunft unserer Gesandten ein Pfand für Euch sein, daß 
das Ende alles Alten hereingebrochen ist und unaufhaltsam der Tag sich 
naht jener letten Reise, der Reise nach Hause. 

‚Nach Hause!‘ Dies sei Eure Devise, dieser Devise weihben wir alle 
unsere Kräfte, Nach Eurer Heimkunft werdet Ihr die Mitarbeiter und 
Lehrer einer neuen Epoche sein, eines neuen Lebens, Lehrer der Arbeit 
und Organisation, aber hauptsächlich auch Lehrer jener heldenhaften 
Gefühle, welche aus einem Volke den unerschütterlichen Pfeiler der 
Freiheit erstehen lassen. 

Erlaubt mir, der ich die Verantwortung für die bewaffnete Hand des 
Volkes trage, Euch zu beteuern, daß wir niemanden so erwarten als Euch, 
die Ihr so einfach als auch groß seid... . 
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Wie wird unser Herz erzittern, wenn wir Euch an unsere Brust pressen. 
Und dann, wenn wir die Tränen der Freude getrocknet haben, werdet Ihr 
und niemand sonst‘ uns zum höchsten Ziel eines jungen Volkes führen. 

Ich begrüße Euch aufrichtig und brüderlich mit dankbarer Liebe und 
Sorge im Namen derjenigen, die mit den Magyaren in schwerem Kampfe 
stehen, im Namen der Legionäre und des bewaffneten Volkes, im Namen 
jener Hoffnungen und Unterpfänder unserer Zukunft, welche Ihr leiten 
werdet als Erzieher und Führer. W. Klofatsch.“ 


„Dieses Dokument .. . bedeutet... Tränen und Blut, von 
der Wolga bis zum Stillen Ozean geflossen, bedeutet ‚Helden- 
taten‘ der Legionen, die in Verrat, Raub, Marodieren, Verge- 
waltigung von Frauen, Mord unbewaffneter Russen und 
kriegsgefangener Deutscher, Ungarn und Österreicher be- 
standen. — — — — 


All dies hier Gesagte ist zu schwach, um das zu charakteri- 
sieren, was die tschechischen Legionen in Sibirien verbrochen 
haben. Der Verräter, Räuber und Mörder nannie sein Opfer 
mit dem heiligen Namen ‚Bruder‘, um sein verächtliches 
Handwerk um so ungestörter betreiben zu können .. .“* 

Der Gesandte der tschechischen Regierung und Kommissar 
bei der Gegenregierung in Omsk, Bogdan Pawlu, berichtete 
am 18. Oktober nach Prag: 


„Man kann nicht sagen, daß unsere Truppen etwa physisch 
erschöpft wären, schon lange waren sie in keinem so guien 
Zustande wie jett, und wir würden der Republik ein pracht- 
volles Geschenk machen, wenn wir als intakte Truppen heim- 
kehren: 12 Regimenter Infanterie, 2 Regimenter Kavallerie, 
3 Regimenter Artillerie mit ausgezeichneter technischer Aus- 
rüstung und einem Überfluß an Waffen, 12 000 der besten 
Pferde Sibiriens und billig erworben; Soldaten und Offiziere 
sind gut ausgebildet, die Stäbe eingearbeitet, kurz, alles in 
Ordnung.“ ’ 


1Sakharow a. a. O. $. 75. 
? Derselbe a. a. ©. S. 77/78. 
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Hätie diese Truppe zu einem erfolgreichen Vormarsch 
gegen Moskau und zum Sturz Lenins-Trogkis genügt? General 
Sakharow behauptet es: ' 

„Wieder also gab es einen kritischen Augenblick, in wel- 
chem die geschichtlichen Ereignisse eine neue Wendung hätten 
nehmen können. Wären uns die Tschechen damals, wenn auch 
nur mit einer einzigen Division, beigesprungen, nur mit 
10 000 von ihren 50 000 Mann, so wären die Roten ver- 
schwunden. Das russische Volk wäre von der blutigen Dik- 
tatur befreit gewesen. Die Tschechen aber blieben mit der 
Waffe in der Hand vor ihren warenstrogenden Waggons siten 
-und rührten sich nicht.“ 


Die Kriegslage in Sibirien änderte sich unablässig; zuleßt 
segten sich die von Trogkis Willen allein befehligten bolsche- 
wistischen Truppen durch, sie erreichten am 15. November 
Omsk, das dort regierende Fünf-Männer-Direktorium wurde 
am 18. November abgesett, ins Ausland verbannt und Ad- 
miral Koltschak zum Diktator (Reichsverweser) ernannt. Er 
führte in 30 Waggonladungen das Reichsgeld mit sich. 

Der tschechische Heertroß sette sich, „umnachFrank- 
reich zu kommen“, wo die Waffen bereits erkaltet 
waren, gleichfalls in Bewegung. General Sakharow schildert 
als Augenzeuge die Tragödie in den Eiswüsten Sibiriens: * 


„Wie eine aufgescheuchte, keiner Besinnung mehr fähige 
Herde von Tieren stürzten die Tschechen ostwärts. Durch die 
Hetpropaganda ihres Nationalrates unter der Protektion 
ihres Oberbefehlshabers Janin hatten sie jeglichen Sinn für 
Gehorsam und Ordnung verloren, stürzten sich auf jeden 
nicht-tschechischen Zug und spannten, unter Bedrohung des 
Personals und der Insassen, mit Waffengewalt die Lokomo- 
tiven aus, 


1 Sakharow a. a. O. $. 77. 
? Derselbe a. a. O. S. 81/83. 
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Die Kälte nahm täglich an Heftigkeit zu, der sibirische 
Frost wurde immer stärker, — und es mangelte an warmer 
Kleidung und Proviant. Eiskalt pfiff und heulte der Wind, 
und vom Himmel schüttete und wirbelte staubfeiner Schnee, 
immer erschreckender wurde die Kälte. 

An allen Haltestellen und Stationen standen Dugende von 
Zügen mit Kranken, Verwundeten und den unzähligen ge- 
flüchteten Greisen, Frauen und Kinder. Es gab aber keine 
Möglichkeit, die Unglücklichen weiterzuschaffen oder sie mit 
Nahrungsmitteln und Heizmaterial zu versorgen. Bei Gott, 
eine Tragödie! 

Etliche Hunderttausende von Russen, hungrig, halbnackt, 
krank und dem Tode preisgegeben, weil 50. 000 kräftige aus- 
geruhte Tschechen ihr geraubtes Gut in Sicherheit bringen 
wollten! 

Immer stiller wurde es in diesen dem Tode geweihten 
Zügen; leiser wurde das Stöhnen der Sterbenden und ver- 
hallte für immer, das Kinderweinen verklang, und das Weh- 
klagen der Mütter verstummte. Bald standen die roten 
Eisenbahnwagen mit ihrem unheimlichen Inhalt wie Riesen- 
särge da, und nur die mächtigen Kronen der Waldriesen 
rauschten und flüsterten einander das furchtbare Geschehen zu. 

Winde und Schneestürme jagten, laute Klagelieder singend, 
über die stillen Züge dahin und deckten sie mit weißen 
Leichentüchern zu. 

Die Hauptschuld oder, besser gesagt, die alleinige Schuld 
an diesem grauenhaften Unglück trugen die Tschechen. Statt 
ruhig auf ihrem Posten zu bleiben und die Sanitäts- und 
Flüchtlingszüge an sich vorbei zu lassen, hatten sie sich deren 
Lokomotiven bemächtigt und den ganzen Bahnbetrieb lahm- 
gelegt. — 

Verflucht seien die Tschechen für diese Tat am russischen 
Volke!“ ? 





1Sakharow a. a. O. $. 81 und 83, 
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Der tschechische Kommissar bei der flüchtenden Omsker 
Regierung, Senator Kreitschi, bestätigt die unmenschliche 
Grausamkeit der Legionäre: 

„Obwohl die Bolschewisten noch sehr weit entfernt waren, 
enistand auf den Verkehrsadern eine solche Lage, die für 
unsere Evakuierung gefährlich werden konnte. Eine Un- 
menge russischer Militärzüge bewegte sich auf unsere Stand- 
orte zu, und es entstand dort ein furchtbares Chaos und ein 
Gedränge. 

Unsere Heeresleitung gab den Befehl, daß unsere Truppen 
die Ordnung auf der Wegstrecke von Nowo-Nikolajewsk bis 
Krasnojarsk wiederherstellen sollten. Irgendwelche Um- 
stände brachten es mit sich, daß dies nicht gelang; so blieb 
uns nichts anderes mehr übrig, als nur an unsere eigenen In: 
teressen zu denken. Auf Befehl General Syrowys wurde kein 
einziger Zug mehr vor unseren Staffeln nach Osten durchge- 
lassen. Es wurde auch für jene sieben Züge keine Ausnahme 
gemacht, in welchen Koltschak mit dem staatlichen Goldscha 
von Omsk her auf der Flucht war. 

Der gewesene Reichsverweser steckte irgendwo am Wege 
im furchtibarsten Gedränge und sandte ein erregtes Tele- 
gramm um das andere ab, mit dem Bemühen, den Weg frei 
zu bekommen, unser Kommando aber antwortete mit der 
Härte eines Steines: es ist nicht erlaubt! 

Unabsehbar war die Reihe der Sanitäts- und Flüchtlings- 
züge auf dem Wege von Omsk und Nowo-Nikolajewsk nach 
Östen. Nur den ersten Zügen war es gelungen, weiter nach 
dem Baikal durchzufahren, die anderen waren alle unterwegs 
steckengeblieben. Unendlich viele hilflose Greise, Frauen und 
Kinder wurden von den entmenschten Roten niedergemegelt, 
doch weit größer noch war die Zahl derer, die durch Frost 
und Typhus in den ungeheizten Wagen umkamen. Sehr we-. 
nigen nur gelang es, sich aus dieser Hölle zu retten. Aus 
einer Richtung rückten die Bolschewisten heran, und in der 
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anderen wartete der Tod auf sie in den kalten, endlos weiten, 


unbewohnten sibirischen Wäldern“.' 


Es gab kein Entkommen. 


Die tschechischen Legionäre ließen durch eine polnische 
Division und ein serbisches Regiment ihren Rückzug gegen 
holschewistische Angriffe decken. 


Die Polen und Serben wurden später an die rotrussischen 
Truppen verraten und ausgeliefert. 


Admiral Koltschak ermannte sich endlich, er befahl, die 
Tschechen zur Freigabe des Bahngleises zu zwingen, außer- 
dem ordnete er die Kontrolle ihrer Beute an. 


Von nun an standen die Tschechen vor der Wahl: Preis- 
gabe der Beute — oder Koltschaks. 


Die Tschechen entschieden sich gegen Koltschak. — — 


1 Kreitschi, „U sibirske armady“, Prag 1922, S. 93 und 94. 


Zarnow, Gekrönt 13 


General Judas Ischariot 


„Ich war oberster Befehlshaber, gegebenenfalls 
Diktator der Armee, wie es die Jungen in Ruß- 
land proklamiert hatten, allerdings nicht Heer- 
führer; meine Stellung entsprach dem Verhältnis 
der Souveräne zu ihrer von Heerführern und Be- 
hörden geleiteten Armee.“ 

Masaryk, „Die Weltrevolution“, S. 298. 


„Da ging hin der Zwölfe einer, mit Namen 
Judas Ischariot, zu den Hohenpriestern und 
sprach: ‚Was wollt ihr mir geben? Ich will ihn 
euch verraten.‘ Und sie boten ihm dreißig Silber- 
linge. Und von dem an suchte er Gelegenheit, 
daß er ihn verriete.* 

Ev. Matthäus, 26, 14—16. 


Der Tod der russischen Seele 


„Die Beweggründe, welche die Tschechen dazu veranlaß- 
ten, die Unglücklichen dem Tode preiszugeben, sind klar, 
wenn man die Zahlen sprechen läßt: 50%o des rollenden Ma- 
terials waren in den Händen der Tschechen und mit dem an 
der Wolga und im Ural geraubten Gut gefüllt. Um ihre 
Beute zu retten, opferten die Tschechen das Leben der Be- 
völkerung. Jedes Stück der gestohlenen Waren ist mit russi- 
schem Blut erkauft“.* j 

Der Reichsverweser Koltschak befahl, zur Rettung der rus- 
sischen Flüchtlinge keine Mittel zu scheuen, um von den 
Tschechen die Freigabe des Bahngleises zu erzwingen und sei 
es selbst durch die Sprengung eines Tunnels der Strecke. 


1 Generalleutnant ***: „Die tschechischen Argonauten in Sibirien“, 


Tokio 1921, $S. 19, 
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Koltschak wandte sich an den französischen General Janin, 
um dessen Eingreifen zugunsten der vor den Bolschewisten 
flüchtenden russischen Zivilbevölkerung zu erreichen. 

Janin und der tschechische General Syrowy residierten be- 
reits in Irkutsk; dorthin bestellten sie den Admiral Koltschak 
mit seinem Ministerpräsidenten Pepeljaew, um sie von ihrer 
Armee zu trennen. Janin und Syrowy waren entschlossen, 
Koltschak zu stürzen und durch eine Regierung zu erseten, 
die den Abzug der Tschechen mit allen Kostbarkeiten dulden 
würde. 

Die Tschechen ließen fünf Züge des Reichsverwesers nach 
dem Osten durch, hielten auf der Station Krasnojarsk drei 
Züge an, so daß nur zwei Züge in Richtung Irkutsk weiter- 
fahren konnten. Als diese sich der Station Nischneudinsk 
näherten, fuhren sie in die bereitgestellten tschechischen 
Maschinengewehre. 

„Mit den Tschechen flohen auch die Ententevertreter, die 
Generale Knox und Janin, in ihren Luxuszügen nach Osten“! 

Da General Janin Oberbefehlshaber der „tschechischen Le- 
gionen‘“ war, mußte er bei einer möglichen Gefangennahme 
einen bolschewistisch kurzen Prozeß befürchten. 


Der russische Oberst Syrobojarsky schickte dem flüchten- 
den französischen General einen scharfen Protest nach, 
dessen Schluß weiteste Verbreitung verdient, er lautet: ? 

„Glauben Sie wirklich, Herr General, daß Sie dadurch, daß 
unsere Formationen der Vernichtung preisgegeben und unser 
Reichsverweser einem schändlichen Tode überliefert wird, 
die Wahrheit unterdrücken, sie vielleicht in den Eiswüsten 
Sibiriens unter den dort umgekommenen russischen Patrio- 
ten oder hinter den verriegelten Toren des Irkutsker Gefäng- 
nisses, das die Führer der russischen Armee aufgenommen 
hat, begraben können? 


!Hasso von Wedel, „Warum scheiterte Koltschak?“, in Preuß. Jahr- 
bücher, September 1926. 
? Sakharow a. a. O. $. 97/98, 


13% 
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Bis zum letzten Tage seines Aufenthaltes in Nishneudinsk 
befand ich mich persönlich beim Reichsverweser und hörte, 
wie von seinem Stab Zweifel an der Zuverlässigkeit und Auf- 
richtigkeit Ihres Wortes geäußert wurden, da man ja zu 
Ihnen nach Ihrer Handlungsweise kein Vertrauen haben 
könne! 

Herr General, bringen Sie wenigstens Ihre schmähliche 
Flucht auf dem Gebiete des Atamans Semjonow, das Sie 
durch Ihre Arbeit noch nicht infiziert haben, zum Stehen! Die 
Entwaffnung der Truppen in Werchne-Udinsk wird von uns 
allen als ein neues gemeines Manöver betrachtet und ist ein 
neues Zeichen Ihrer Bemühungen, die Tschechen zu stüßen! 
Aber auch für die Tschechen wird einst die gerechte Ver- 
geltung kommen!“ 


Dieser Protest wurde an die Vertreter aller alliierten 
Mächte in Wladiwostok, Charbin, Tschita usw., an den japa- 
nischen Oberbefehlshaber, General Ooi, an die nationalrus- 
sischen Heerführer und an alle Vertreter Frankreichs ge- 


schickt. 


General Janin floh ostwärts weiter, ehe der russische 
Reichsverweser ihn telephonisch in Irkutsk erreichen konnte, 
mit der Empfehlung an Koltschak, sich dem tschechischen 
Schu, den die vier Großmächte England, Frankreich, 
Amerika und Japan garantieren würden, anzuvertrauen; auf 
Janins Befehl hißten die Tschechen an Koltschaks Salonwagen 
die Flaggen dieser vier Großmächte, entließen die russische 
Ehrenwache und übernahmen selbst die Wache für den — 
Gefangenen. 

Als Gefangener traf Admiral Koltschak am 18. Dezember 
in Irkutsk ein, inzwischen bereits von den Tschechen an die 
Bolschewisten verkauft. 

Der Vorsigende des Sibirischen Revolutionären Komitees, 
Smyrnow, berichtet über die tschechischen Helfers- und 
Henkersdienste bei diesen Verhandlungen: „Uns trennte von 
unseren Genossen in Irkutsk eine Strecke von.500 Kilo- 
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meter. Wieso es möglich war, daß wir uns mit dem belager- 
ten Irkutsk verständigen konnten? Und dazu noch über 
eine so heikle Angelegenheit wie das Schicksal des Reichs- 
verwesers? 

Es hat uns nicht wenig in Erstaunen geseßt, daß die tsche- 
chischen Legionäre unserer Delegation nicht nur die Erlaub- 
nis gaben, unsere Genossen in Irkutsk über den Stand der 
Friedensverbandlungen zu unterrichten, sondern auch keiner- 
lei Einsprache erhoben gegen die Beförderung von Tele- 


grammen an das Irkutsker Revolutionäre Komitee“. * 


Als Admiral Koltschak nach Irkutsk gebracht worden war, 
bat der Chef des Verpflegungswesens, der Tscheche Grab- 
ischik, bei General Syrowy telephonisch um Befehle, den 
Unterhalt des Admirals betreffend. Syrowy antwortete, daß 
der Admiral für seine Person aus der Mannschaftsküche ver- 


pflegt werde. 
Irkutsk, 21. Dezember 1919.° 
„Heute abend haben wir endlich genauere Einzelheiten über die Ver- 
haftung Koltschaks erfahren. Die Tschechen haben ihn einfach verkauft 
an die Bolschewiken, und Janin hat dazu geschwiegen . .. 


.. Am Fenster eines Klassenwagens auf dem toten Geleise des Bahn- 
hofs Irkutsk stand der Mann, dem wir unser Schicksal anvertrauten. — -— 
Dort am Fenster, das mit den Flaggen unserer „Freunde“ geschmückt 
war, stand ein Mann, ein bleiches Gesicht blickte heraus, das Gesicht eines 
Märtyrers. Nie mehr im Leben werde ich dieses Gesicht vergessen! Ein 
Adler im Käfig und um ihn herum, wie ekle Schweißfliegen, die bunten, 
glänzenden Flaggen der Franzosen, Engländer, Japaner, Tschechen und 
Amerikaner . 
Finster und starr blickte er vor sich hin auf die Schneehaufen, die 
zwischen den Geleisen lagen .. . 

.. ‚Wohin trägt’s dich denn?‘ schrie mich plöglich jemand an, ein 
Arbeiter in einem schwarzen Halbpelz, am Gürtel einen Säbel und in 
der Hand einen mächtigen Revolver. ‚Wirst dich gleich zum Teufel 
scheren? Ha?“ Dabei schritt er mit drohenden Gebärden auf mich zu. 


Langsam, traurig ging ich heim.“ 


! Smyrnow, „Kampf um den Ural und um Sibirien“, S. 311. 
? Sakharow a. a. O. 5. 90. 
® Alexandra Rachmanowa a. a. O. 5. 409. _ 
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Irkutsk, 22. Dezember 1919.! 


„Um vier Uhr sah ich den Zug, in dem man Koltschak durch die 
Straßen führte; ich erkannte ihn sofort mit dem bleichen Gesicht und 
den zusammengepreßten Lippen. Wohin bringt man ihn? — — — 


Koltschak schritt ruhig dahin,. gemessenen Schrittes, in den herabge- 
zogenen Mundwinkeln lag Bitterkeit und Verachtung. Ein vorübergehen- 
der Offizier salutierte, Koltschak dankte, ohne den Ausdruck seines Ge- 
sichts zu verändern. Ich*folgte dem Zuge einige Minuten lang, bis einer 
aus der Eskorte mir zubrüllte: ‚Zurück, sonst . . .!“ 


Der englische Minister Sir Samuel Hoare, während des 
Krieges und der Revolution im Geheimdienst seines Landes 
in Rußland tätig, rühmt die Eigenschaften Koltschaks als 
Offizier, Politiker und Mensch rückhaltlos begeistert, er 
schließt: „Er.geriet mit einem Schaß von 400 Millionen Rubel 
in Sibirien in eine kritische Lage, die durch Schwäche oder 
Irrsinn anderer verzweifelt wurde. Was dann folgte, unter- 
sucht man lieber nicht allzu genau, denn ein alliierter, wenn 
auch nicht britischer Offizier, übergab ihn und seinen Schag 
den Tschechen, und die Tschechen lieferten ihn den Bolsche- 


wisten aus. 
Das Ende war unvermeidlich“? 


Diese Zurückhaltung des heutigen englischen Ministers ist 
bedauerlich, denn ein grauenhafter Verrat wird zu ver- 
schleiern versucht. 


Welcher Offizier der Alliierten war mächtig genug, um über 
den Reichsverweser und den russischen Goldscha zu ver- 
fügen? 


1 Alexandra Rachmanowa a. a. O. 5. 410. 

”Sir Samuel Hoare: „Das vierte Siegel!“, Berlin-Leipzig 1935, 
S. 304/305. 

Der Sieger über Koltschak war der spätere Sowjet-Marschall Tucha- 
tschewski; ihn erreichte fast zwei Jahrzehnte später das gleiche Schicksal: 
er wurde im Frühjahr 1937 aus Samara nach Moskau zurückberufen, um 
an einer Beratung des Obersten Kriegsrats teilzunehmen. Im Dunkel der 
Nacht wurde sein Salonwagen auf einer entlegenen Station abgehängt, 
hier wurde der Marschall verhaftet, im Automobil nadı Moskau gebracht 
und nach kurzem Verfahren erschossen. 
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Über den Verkauf des russischen Reichsverwesers an die 
Bolschewisten schreibt der tschechische Senator Kreitschi, 
Masaryks Gesandter in Sibirien: ' 

„In der Kanzlei des Bevollmächtigten der tschechischen Re- 
gierung in Irkutsk, Blagosch, wurde der Vertreter der sozial- 
revolutionären Regierung, A. B. Kosminsky, zu einer Be- 
sprechung einberufen, um über die Auslieferung Admiral 
Koltschaks zu verhandeln. Gegen 6 Uhr gingen beide poli- 
tischen Vertreter auf den Bahnhof, wo sich die Internierten 
unter gemischter tschechischer und rotrussischer Bewachung 
aufhielten. 

Der Kommandant des Zuges, der Tscheche Krawak, fragte 
den Vorsitzenden der politischen Zentrale, Kosminsky, in wel- 
cher Form der Akt der Auslieferung zu geschehen habe. Er 
erhielt die Antwort, daß Admiral Koltschak einer Kommission 
unterstellt werden müsse, welche aus den Vertretern der 
Politischen Zentrale und aus dem Stab der revolutionäreu 
Armee bestehen werde: Diese Kommission werde die Ange- 
legenheit Koltschaks so schnell wie möglich ordnen und sie 
der nächstkompetenten Kommission der Tscheka übergeben. 

Die genannte Kommission erschien gegen 7 Uhr abends 
auf dem Bahnhof, und der gewesene Reichsverweser wurde 
auf ihren Befehl unter strenger Bewachung in das städtische 
Gefängnis abgeführt.“ 

Ist diese Darstellung richtig, dann hat der französische Ge- 
neral Janin den russischen Admiral bewußt in eine geschickt 
gestellte Falle, in ein bewußt vorbereitetes Verderben gehen 
und die Flaggen der vier Großmächte England, Frankreich, 
Amerika und Japan besudeln lassen. 


Die Nachwelt wird nicht ruhen, sondern 
fragen: wo ist der englischeGeneralKnox 
gewesen,was hat er zumSchuß des Mannes 
getan,denerimOktober1918von Wladiwo- 
stok nach Omsk zum Eintrittin die von den 


1Sakharow a. a. O. S. 93. 
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Alliierten patronisierte Regierung aufge-- 
forderthatte? 


Nach Angaben von Begleitpersonen Koltschaks entwickelte 
sich die weltgeschichtliche Szene folgendermaßen: ' 

„Um 4 Uhr nachmittags kam ein tschechischer Offizier zum 
Admiral und erklärte ihm, daß der Beschluß gefaßt worden 
sei, ihn der Revolutionären Regierung in Irkutsk auszu- 
liefern. 

‚Aber weshalb denn‘, fragte Koltschak und sah mit großen 
brennenden Augen dem Tschechen ins Gesicht. Der senkte 
den Blick und sah verlegen zur Seite. 

‚Die revolutionären Behörden von Irkutsk stellen Ihre Aus- 
lieferung zur Bedingung für die Durchreise aller Tschechen. 
Ich habe von unserem General Syrowy den Befehl bekom- 
men, Sie auszuliefern.‘ 

‚Wie kann das möglich sein, General Janin hat mir doch 
völlige Sicherheit garantiert... Und welche Bedeutung sollen 
denn sonst diese Flaggen haben?“, sagte Admiral Koltschak 
und wies auf die britische, japanische, amerikanische, tsche- 
chische und französische Flagge. 

Der Tscheche schwieg und wagte nicht aufzublicken. 

‚Also haben mich die Verbündeten verraten!“ kam es wie 
ein Schrei von den Lippen des Admirals. — — 

Kurze Zeit darauf erschienen im Abteil die Vertreter der 
neuen Regierung (Nachfolgerin der Koltschak- Regierung), be- 
gleitet von ihrer roten Garde. 

Der Tscheche übergab ihnen den Reichsverweser. 

Die Roten führten Koltschak in Begleitung einiger seiner 
Adjutanten ins Stadtgefängnis in Irkutsk ab. Dorthin wurde 
auch sein Minister Pepeljaew gebracht. 

Das Revolutionskomitee der Stadt Irkutsk berief hierauf 
feierlich eine Kommission ein zur Untersuchung der ‚Ver- 
brechen‘ Admiral Koltschaks und seines Premierministers 


X Sakharow a. a. O. 5. 91/92. 
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Pepeljaew, die in ‚Befehdung der Demokratie und großem 
Blutvergießen‘ bestanden haben sollen.“ 


Ist die französische Regierung für die Judastat ihres Gene- 
rals Janin verantwortlich? 


Wußten Masaryk-Benesch um die Beihilfe des tschechischeü 


Generals Syrowy? 


Man behauptet, der Reichsverweser hätte Anschluß an 
Deutschland gesucht und „seine Umgebung sei germanophil“ 
gewesen. ' Das ist eine Lüge, und wäre auch diese Behaup- 
tung richtig, dann konnte Koltschak nur von den Alliierten 
zur Rechenschaft gezogen werden, nicht aber den Bolsche- 
wisten in die Hände gespielt werden. 

Die Schwedin Elsa Brandström, in jenen Monaten und 
Jahren „der Engel in Sibirien“, berichtet: ? 

„Die Aufständischen verhandelten mit dem Befehlshaber 
der tschechischen Truppen, dem General Janin, um gegen 
freien Durchzug der Tschechen die Auslieferung Koltschaks 
und seiner russischen Begleitung nebst der Staatskasse zu 
erreichen. 

General Janin nahm das Angebot an, die Tschechen zogen 
ab und Admiral Koltschak blieb in den Händen der Bol- 
schewisten.“ 

Das war der „Genius der Rasse“, den Benesch rühmite: 
ein handelsrechtliches Lieferungsabkommen Zug um Zug. 

Die Bolschewisten sicherten sich den Kopf der national- 
russischen Bewegung, entledigten sich damit dieser selbst und 


1 Masaryk a. a. O. $. 293. 

M. versucht den von seinen „Jungen“ an die Bolschewisten verkauften 
russischen Reichsverweser zum Verräter an der Sache der Alliierten zu 
stempeln, um den weltgeschichtlich einzigartigen Skandal zu ver- 
schleiern (vergl. Fall Murajew). Sir Samuel Hoare (S. 304) weist nach, 
daß Koltschak schärfster Gegner der Bolschewisten war und ihren 
Friedensvertrag mit den Mittelmächten nicht anerkannte. 

°® Elsa Brandström, „Unter Kriegsgefangenen in Rußland und Sibirien 
1914—1920“, S. 125. 
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ließen den Tschechen den mit Blut und Tränen der Russen 
benegten Raub, 


„Der Kopf Admiral Koltschaks war der 
ausbedungene Preis für freie Passage der 
Tschechen“, schreibt der Vorsitzende des Revolutionären 
Komitees in Irkutsk, Schirjamow. * 


Am 7. Februar 1920, 5 Uhr morgens, wurde Admiral 
Koltschak im Hofe des Gefängnisses erschossen; er behielt 


bis zum legten Augenblick seine männliche Standhaftigkeit 
und Würde. 


Irkutsk, 7. Februar 1920. ? 

„Koltschak ist tot. Ich habe es soeben erfahren, von demselben Sol- 
daten, der ihn erschossen und der in der ganzen Stadt herumläuft, um 
es jedem mitzuteilen. Als ich ihn hörte, war es vielleicht schon das hun- 
dertstemal, daß er es den atemlos lauschenden Zuhörern erzählte, und 
doch machten seine Worte tiefsten Eindruck; ich habe mir jedes einzelne 
gemerkt: 

‚Nu, Bratzky,°? früh haben wir ihn herausgeführt und an die Wand 
gestellt; ganz ruhig und still hat er sich hinpostiert. Dann hat er seine 
Zigarette angeraucht. Wir stehen alle vor ihm und schauen ihn an. Da 
fangen mir direkt die Knie zu zittern an. Ich spüre, daß ich auf ihn 
nicht schießen kann. Ein Gesicht wie ein Christus! Ich glaub’ zwar an 
keinen Gott und keinen Teufel, ist alles ein Blödsinn, aber doch... 
Wie seine Zigarette brennt, gibt er mir die Dose und sagt: ‚Na nimm, 
Bratet, als Andenken!‘ Ich nehme sie, stecke sie in die Tasche und 
will ihm die Hand küssen; da erinnere ich mich, daß er ja ein Ver- 
brecher ist, daß wir ihn erschießen müssen. Jegt, das Kommando: 
‚Schießen!‘ Wir alle stehen da, das Gewehr auf ihn, aber keiner hat 
geschossen, kein einziger! Da wirft Koltschak die Zigarette weg, hebt die 
Hand auf und kommandiert selbst: ‚Feuer!‘ Da haben wir geschossen! 


— — — Selbst hat er sich ‚Feuer!‘ kommandiert! — Ich bin davon- 
gelaufen, wie er umgefallen ist, und ich bin noch immer ganz außer 
mir. Das war ein Mensch! Das war ein Mensch! — — — Sein Minister 


aber, der hat gewinselt wie ein Hund, bei den Knien hat er uns gepackt 
und um sein Leben gebettelt. Den haben wir ohne Mitleid niederge- 
knallt! — — — Ja, Koltschak, wenn er nicht selbst kommandiert hätte, 
den hätten wir nicht erschießen können!“ 


1 Sakharow a. a. O. $. 92. 
? Alexandra Rachmanowa a. a. O. S. 416/417. 
® Brüderchen. 
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Sir Samuel Hoare schreibt: ' 

„Die Bolschewisten inszenierten in Irkuisk einen Schein- 
prozeß. Ich gebe einen Bericht darüber mit den Worten von 
Zeugen, deren Aussagen niedergelegt sind. 

‚Wie war seine Haltung bei der Untersuchung?‘ wurde der 
Richter später gefragt. 

‚Seine Haltung war die eines Kriegsgefangenen, des 
Befehlshabers einer Armee, der die Schlacht verloren hat, 
und so gesehen, wahrte er eine vollendete Würde. Er wollte 
auf keinen Fall seine Freunde kompromittieren.‘ 

Als das Schügenkommando ankam, schrieb er mit dem 
Fuß ‚Lebt wohl‘ in den Schnee, steckte sich eine Zigarette 
an und bereitete sich zum Tode. ‚In allem war er ein Held‘, 
gab der Richter zu. 

‚Sogar für seinen Henker” 

‚Aber sicher!‘ “ 

Am 7. Februar 1920, 9 Uhr morgens, wenige Stunden 
nach der Exekution, wurde zwischen dem Vorsigenden des 
Sibirischen Revolutionären Komitees Smyrnow und den 
tschechischen Behörden auf der Station Kuitun ein Abkom- 
men getroffen. 

Punkt 5 dieses Vertrages lautete: „Die tschechischen Regi- 
menter überlassen Admiral Koltschak und seine Anhänger, 
die vom Revolutionären Komitee in Irkutsk arretiert worden 
sind, der Gewalt der Sowjets und übergeben sie dem Schuß 
der Sowjettruppen mit dem gleichzeitigen Versprechen, sich 
auf keine Weise in die Verfügungen der Sowjetmacht, die 
Gefangenen betreffend, einzumischen.“ 


Die vonden Tschechen eingeseßte russische 
provisorische Regierung, die sogenannte „Politische Zentrale‘ 
in Irkutsk, ließ durch ihren Finanzminister Petuschinski an 
den Zolldirektor in Wladiwostok, Kowaljeski, telegra- 
phieren: ? 


!Sir Samuel Hoare a. a. ©. $. 305. 
? Sakharow a. a. O. 5. 94. 
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„Auf Grund ihrer Verdienste in Rußland sollen die 
Tschechen ungehindert und- ohne jegliche Revision ihrer 
Bagage, mit der Erlaubnis, alles auszuführen, was ihnen . 
beliebt, auf die Schiffe gelassen werden.“ 

„General Janin, der den Admiral Koltschak für 700 000 
Rubel an die Bolschewisten und Tschechen verraten hat, zählt 
nicht zu den glanzvollen Männern der französischen 
Armee“. * 

Der Brudermord Kains an Abel kehrt hunderttausendmal 
vergrößert 1920 wieder: unter dem Beifall der Siegermächte 
bestahl, verriet und ermordete der kleine den großen sla- 
wischen Bruder. 

Die Geschichte der ‚tschechischen Anabasis“ ist die große 
Anklage vor dem Weltgericht, das sich Geschichte nennt, und 
vor ihren Schranken steht als ewiger Ankläger der von den 
Tschechen an die Bolschewisten verratene Reichsverweser des 
bürgerlichen Rußlands, der. russische Admiral Koltschak — 
die erschlagene russische Seele. 


* 

Als die Tschechen mit ihrer Kriegs- und Diebesbeute die 
Schiffe befrachteten und das verratene und verkaufte allsla- 
wische Mütterchen Rußland verließen, erhob sich über 
Sibiriens endlosen Steppen 

der Nebel von Versailles. 

Hier hatte der tschechische Außenminister Dr. Benesch 
mit gefälschten amtlichen Unterlagen die Alliierten getäuscht, 
um die Tschechei groß zu machen. 

Das war: 

Leichenfledderei am sterbenden Körper der allslawischen 
Heiligen Mutter Rußland! 

Leichenfledderei in Versailles am sterbenden Körper 
Österreich-Deutschlands. 

Die Tschechen gaben aus Länderraub ihrem Staat den 
Leib und hauchten ihm die tschechische Seele ein. 


1, .Der Reichswart“, Juli 1937, Folge 29: „Der denkwürdige Sieg von 
Zborow“. 


Habsburgs letztes Spiel 


Die Verbannung 


Der „lette Habsburger“ hatte an dem Tage Österreich 
verlassen, an dem auf seine Einladung vor genau zwei 
Jahren, am 23. März 1917, Prinz Sixtus aus Paris in Wien 
eingetroffen war, um den Abfall des Kaiser-Königs von 
Deutschland zugunsten der Alliierten vorzubereiten. Am 24. 
März 1917 war der Prinz mit dem Schwager Karl und der 
Schwester Ziia in Schloß Laxenburg zugunsten der Alliierten 
tätig gewesen, und an diesem Tage 1919 betraten Karl und 
Zita die Schweiz — vertrieben von ihren Untertanen. 


Die Habsburger kehrten in die Heimat zurück, die sie vor 
fast 700 Jahren verlassen hatten. 

Der Bundesrat ließ die Majestäten an der Grenze empfan- 
gen und begrüßen, zugleich aber bitten, der Schweiz 
durch eine politische Tätigkeit keine Ungelegenheiten zu 
bereiten. 


Der Kaiser versprach es. 


Der erste Aufenthalt, Schloß Wartegg am Bodensee, mußte, 
weil zu nahe an der Grenze, mit dem Schloß Prangins am 
Genfer See vertauscht werden. 


Der Kaiser wollte sein Versprechen von vornherein nicht 
halten, denn der Chef des früheren kaiserlichen Presse- 
dienstes, Frhr. von Werkmann, begann bereits am 24. März 
nachmittags seinen neuen Dienst als „politischer Sekretär” 
des Kaisers. 

Er berichtet darüber: Für das genaue Studium der poli- 
tischen Entwicklung in den Ländern der ehemaligen 
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Monarchie wurde ein umfangreicher Nachrichtendienst einge- 
richtet. „Größerer Wert wurde vom Kaiser darauf gelegt, 
Staatsmänner zu hören, die die Schweiz passierten. 


Die Vorträge dieser Persönlichkeiten, Meldungen von im 
In- und Ausland wohnenden, meist freiwilligen Beobachtern, 
die Lektüre der Kriegs- und Nachkriegsliteratur sowie von 
etwa 180 Zeitungen bildeten im wesentlichen die Grundlage 
für die Beurteilung der Situation.“ 


Die aus so vielen Quellen fließenden Nachrichten wurden 
in einem politisch-diplomatischen Büro von geschulten Be- 
amten, die dem Kaiser ins Exil gefolgt waren, verarbeitet; 
so behielt dieser seine Hände in der Politik der Rumpf- 
staaten Österreich-Ungarn, „denn . . . breit und mächtig floß 
der Strom der zu ihrem König kommenden ungarischen 
Politiker dahin, daneben von Besuchern aus allen mög- 
lichen 'Bevölkerungsschichten“. * 


Die Männer der Hocharistokratie witterten zuerst Morgen- 
luft, sie betrieben die Rückkehr des Königs nach Ungarn, 
sie, die ihn zuerst verlassen und sich auf ihre Herrensite in 
Sicherheit gebracht hatten, als der Thron wankte. Österreich 
wurde vergessen, der Kaiser hat nie über das Schicksal 
Österreichs und über seine Rückkehr gesprochen. 

In der Villa Prangins am Genfer See entwarf der Kaiser 
seine ungarischen Zukunftspläne, auch an den Gestaden des 
Genfer Sees hatten Ende Oktober 1918 die Tschechenführer 
ihre Pläne für die Zertrümmerung der Doppelmonarchie 
beraten, 


„Die Räteherrschaft Bela Khuns währte vom 21. März bis 
zum 1. August 1920. Vom 6. August 1920 an, an welchem 
Tage der Erzherzog Josef die Macht an sich riß, datiert der 
positive Wille des Königs, zu noch nicht näher bestimmter, 
geeigneter Zeit nach Ungarn zurückzukehren. .. . Die Lei- 
den, die Ungarn auch nach der Flucht Bela Khuns beschieden 


1 Werkmann a. a. O. 5. 128. 
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geblieben sind, haben den König immer wieder an seine 


Heimkehr denken lassen“. ' 


So wird Geschichte geschrieben — gefälscht. Tatsache ist, 
daß die Pläne zur Heimkehr nach Ungarn entworfen wurden 
und feste Gestalt annahmen, als die Regierung die Unter- 
zeichnung des Friedensvertrages von Trianon, d. i. 4. Juni 
1920, auf sich genommen hatte. Den Namen Habsburg wollte 
der König mit dem Schmachfrieden nicht belasten. 


Die Verantwortung vor der Geschichte überließ der König 
dem am 1. März 1920 zum Reichsverweser gewählten Admiral 
von Horthy. Zwischen diesem und jenem wird von jett an 
der Kampf um die Rückkehr der Habsburger ausgetragen. 
Frankreich begünstigt diese Rückkehr des fürstlichen 
Asylisten nach Budapest, um Deutschland durch einen 'von 
der Bourbonin Zita beherrschten — „Herrscher“ in die 
Zange zu nehmen. 


Die innere Beruhigung Ungarns unter dem Reichsver- 
weser Horthy bestimmten den König, nach Ungarn zurück- 
zukehren — so oder so. 


Der Tag nahte, von dem er in Eckartsau gesagt hatte: 
„In einem Jahr bin ich sowieso wieder zurück.“ 


Die Gedanken Karls waren nur auf Ungarn gerichtet, denn 
dort ordneten und festigten sich die Verhältnisse und von 
dort kamen die gräflicken und fürstlichen Agenten, um seine 
Sehnsüchte anzustacheln, während in Österreich Sozialisten 


3 Werkmann a. a. OÖ. S. 118. W. fälscht hier, um den zeitlichen 
Zusammenhang zwischen den „Leiden Ungarns“ (Rätediktatur) und den 
Plänen des Exkönigs herzustellen. Bela Khun regierte und endete ein 
Jahr früher, nämlich am 1. August 1919. Der frühere König von Ungarn 
hat sich ein volles Jahr später erst an die Leiden dieses Landes er- 
innert, d. h. als der Friede unterzeichnet war. 

Die Hofschreiber berichten keine Äußerung des Exkaisers, die auf sein 
Interesse an dem Schicksal der in Sibirien vegetierenden, kriegsgefan- 
genen Soldaten schließen lassen könnte. Da Frankreich damals auf 
der Höhe seiner Macht stand und der Exkaiser viel galt, lag seine 
Intervention für seine einstigen Soldaten nahe. 
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und Christlichsoziale gemeinsam regierten und Habsburg 
nicht zurückwünschten. 


Es sind vier Versuche, aus der Schweiz nach Ungarn zu 
kommen, nachweisbar: 

Nach dem ersten Plan sollte die Reise nach Ungarn mit 
einem gefälschten Paß, auf den Namen Kovacs aus- 
gestellt, versucht werden. Dieser Versuch unterblieb; er hat 
die ungarische Nationalversammlung beschäftigt. 

Bald darauf wurde ein österreichischer Paß, auf den 
Namen $.... ausgestellt, beschafft; für das erforderliche - 
Ein- und Ausreisevisum sollte der zuständige Beamte der 
eidgenössischen Heerespolizei in Buchs durch Bestechung 
gewonnen werden. Dieser Plan scheiterte, weil einige Rat- 
geber noch den Mut aufbrachten, den König von dem Ver- 
such, einen Beamten zum Dienstvergehen verleiten zu lassen, 
abzubringen. 

Am 18. Februar 1921 bereitete Karl den dritten Versuch, 
auf den ungarischen Thron zu kommen, vör. „Eine maß- 
gebende französische Persönlichkeit hatte den Kaiser wissen 
lassen, daß sich die Chancen einer Restauration in Ungarn 
bei weiterem Zuwarten immer mehr .verschlechterten, die 
Mächte wohl im Augenblick protestieren, die Proteste aber 
an der vollzogenen Tatsache nichts ändern würden. Der 
Kaiser schickte seinen Vertrauten nach Paris, dieser hat dort 
gehört: ‚Wir werden die vollzogene Tatsache hinnehmen.“ “* 

Werkmann traf am 28. Februar den Erzherzog Max, Bru- 
der des Monarchen, in Zürich; dieser sagte ihm: ? 

„Sagen Sie es niemandem, aber denken Sie nach, wie man 
meinen Bruder abbringen kann: er will in wenigen Tagen 
nach Ungarn gehen .. .“ 

Beide gingen schweigend die Bahnhofstraße bis zum 
Züricher See; hier erfuhr der politische Sekretär des Ex- 
königs dessen Reiseplan: „Die Grenze soll auf verschneiten 


i Werkmann a. a.:0. 5. 155/156. 
? Derselbe a. a. O. 8. 151. 
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Pfaden etwas nördlich von Finstermünz überschritten werden. 
Pässe seien beschafft. Der Gast der Villa Prangins vom 
21. Januar habe die Übergangsverhältnisse studiert und sei 
eben auf dem Wege nach Prangins, um Seine Majestät über 
den Erfolg seiner Bemühungen zu unterrichten. 


Wenig später trafen wir ihn in der Halle des Hotels Baur 
au lac. Ein paar Worte zu dritt, dann zog ich mich zurück. 


Erzherzog Max erfuhr noch, daß es an einer bestimmten 
Stelle leicht möglich sei, ungesehen über die Graubündner 
Grenze zu kommen, daß aber der König, der doch nicht ohne 
Begleitung über Berge und durch Schnee gehen könne, auf 
Schwierigkeiten stoßen dürfte.“ 


In der Nacht zum 1. März gebar die Königin ein Mädchen 
— die Erzherzogin Charlotte. 


Der Plan, die Grenze in Graubünden zu überschreiten 
wurde aufgegeben und ein neuer Weg gesucht — — — 


Der erste Königsputsch 


„Am Karfreitag, * 25. März 1921, zu früher Morgenstunde, 
stieg auf dem Bahnhof von Straßburg ein einfach gekleideter, 
etwa dreißigjähriger Mann in den eben eingefahrenen Ex- 
preßzug Paris—Wien ein... 


Im Zuge befand sich auch der zu Bordeaux wohnhafte 
Jakob Comte Lasuen y de Reischach, ein Neffe des in Wien 
lebenden Landkomturs des Deutschen Ritterordens, Franz 
Josef Freiherrn von Reischach. Comte Lasuen hatte in Paris 
nicht nur für sich eine Karte genommen, sondern auch den 


1 Werkmann, „Aus Kaiser Karls Nachlaß“, Berlin 1925, S. 29/33. 

Graf Erdödy gibt (a. a. O. S. 211/214) eine in allen Einzelheiten 
abweichende Darstellung über die Reise; beide Darstellungen hat der 
Kaiser selbst gegeben. Der journalistische Ehrgeiz und Eifer, auf Grund 
der ihm zugänglich gewesenen Akten ein möglichst plastisches Bild. von 
der Reise zu geben, haben Werkmann verführt, seinen Herrscher in einer 
abenteuerlichen Kinoromantik zu zeigen — aber photographisch zuver- 
lässig. 
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Plag Nr. 12 im Schlafwagen Nr. 1717 für einen Passagier 
belegt, der erst in Straßburg einsteigen sollte. 


Der kam nun und übergab dem Schlafwagenkondukteur 
Vannereau einen Paß, der auf einen spanischen Namen 
(Roderigo Sanguenz) lautete, von dem spanischen Konsulat 
zu Paris unter der Nummer 792 ausgestellt, von dem Chef 
de la treisieme division der Pariser Polizeipräfektur, dann 
von den Pariser Paßstelien Deutschlands und der Tschecho- 
Slowakei sowie von der deutsch-österreichischen Gesandt- 
schaft visiert war. 


Der Kondukteur wies den Paß dem französischen Grenz- 
polizeibeamten vor, der in Straßburg in den Zug einge- 
stiegen war, und gab dann das Dokument auf deutschem 
Boden dem Straßburger Passagier wieder. Der Inhaber des 
Passes sprach mit Vannereau in gutem Französisch, unter- 
hielt sich aber mit Comte Lasuen in einer dem Schaffner 
unverständlichen Sprache. 

Der Zug lief in den ersten Nachmittagsstunden in Salz- 
burg ein. Der Inhaber der Plagkarte 12 durfte im Wagen 
bleiben. Er galt als krank. Sowohl der bayrische als auch der 
österreichische Grenzpolizeibeamte revidierten seinen Paß 
im ‘Zuge und fanden ihn in Ordnung. 


Der Expreß raste nun durch österreichische Lande. Was 
sagten dem angeblichen Spanier die Türme und Zinnen der 
Feste Hohensalzburg, die Berge, die vom Süden her grüßten, 
der mächtige Strom, der den Felsen von Melk umspült, die 
Wälder, die Wien gegen Westen umgürten? 

Wien lag bereits in nächtlichem Dunkel, als der Zug um 
10 Uhr 50 Minuten abends in den Westbahnhof einlief. Acht- 
unddreißig Passagiere stiegen aus den Wagen; sie wurden 
in der Halle von Verwandten, Bekannten, Freunden empfan- 
gen, von Gepäckträgern und Hoteldienern bestürmt. — Auf 
den Grafen Lasuen und seinen Begleiter trat ein schlanker 
Jüngling zu. 
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Der „Spanier“ löste sich nach kurzer Begrüßung von den 
beiden Mitreisenden los und ging auf die Gartenanlage vor 
dem Bahnhof zu. Er schien jeden Aufenthalt, wie Besor- 
gung des Gepäcks und die Wahl des Lohnfuhrwerks, meiden 
zu wöllen. 

Seine beiden Begleiter wählten das Taxameterautomobil 
A XII-265, das der Chauffeur Petrak lenkte. Sie hießen 
ihn zum Hotel Bristol fahren. Peirak kam nur bis zum 
Vorpark am Gürtel. Da ließen ihn seine Fahrgäste anhalten. 
Der Spanier, der dahin vorausgegangen war, stieg ein. Ehe 
der Chauffeur den Wagen wieder in Gang brachte, wurde 
ihm das Haus Nr. 9 in der Landskrongasse als Ziel angegeben. 
Mochte jemand vor dem Bahnhofe den Start des Kraftwagens 
beobachtet haben, so hatte er jedenfalls das wahre Ziel nicht 
in Erfahrung gebracht. 

Auch das Haus in der Landskrongasse war es nicht. Petrak 
fand kein Haus mit dieser Nummer. So hielt er vor dem Haus 
Nr. 5 — zufällig vor dem wirklichen Ziel seiner Fahrgäste. 

Alle drei entstiegen dem Wagen. 

Einer seiner bisherigen Fahrgäste wollte mit ihm weiter- 
fahren. Eine kurze Verabschiedung vor dem Tore, dann 
stieg Graf Lasuen in den Wagen. Der Stock des unbekannten 
Fahrgastes war versehentlich im Wagen geblieben und ist 
später von Petrak der ihn verhörenden Polizei übergeben 
worden. 

Die beiden vor dem Hause Nr. 5 Landskrongasse zurück- 
gebliebenen Fahrgäste schienen in diesem Hause Einlaß ge- 
funden zu haben. 

So war es auch. Der Spanier und sein Begleiter hatten sich 
dieses Tor öffnen lassen und den Hausherrn, Grafen Thomas 
 Erdödy zu sprechen begehrt. Erdödy kam nach wenigen 
Minuten. Er erkannte den einen und erkannte den anderen. 


Dieser war — Kaiser und König Karl. 


Der Kaiser von Österreich war aus der Verbannung in die 
Stadt seiner Väter zurückgekehrt. 
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Über die Ereignisse in dieser Nacht und in diesem Hause 
ist nur wenig zu berichten. Im Salon der Erdödyschen Woh- 
nung wurden zwei Betten bereitet, von einem Diener, * der 
am nächsten Tage das Haus verließ. Man bemühte sich, tele- 
phonische Verbindung mit einigen Geireuen zu erreichen. 
Vergebens! Sie waren nicht in Wien. Es war Osterzeit. 


Nur diese eine Nacht hat der Kaiser damals in seiner 
Reichshaupt- und Residenzstadt verbracht. Dann fuhr er — 
am Karsamstag um die Mittagsstunde — unerkannt durch die 
Straßen der inneren Stadt, der Wieden und Favoritens. Er 
strebte der ungarischen Grenze zu.“ 


Wer wußte aus des Kaisers Umgebung von diesem Plan? 
Nur die Kaiserin, nicht der Flügeladjutant von Schonta, nicht 
der politische Sekretär von Werkmann, nicht der Kammer- 
diener Reisenbichler. Am 26. früh wurde Werkmann zur 
Kaiserin gerufen: „Sie trat ins Zimmer, sicher und stark wie 
immer, wenn es um Großes ging. 


Sie übergab mir ein Handschreiben und befahl mir, es zu 


lesen. Ich las: 


„Lieber Werkmann! 

Ich habe die Schweiz verlassen und bin nach Ungarn zurückgekehrt. 
Sie sind der erste, der von der Ausführung dieses meines Entschlusses 
erfährt, ein Zeichen meines besonderen Vertrauens. Handeln Sie nur so, 
wie wir besprochen. 


Auf hoffentlich baldiges Wiedersehen in der Heimat! 


Ihr stets gewogener Karl.“ 


iHier unterschlägt Werkmann die Gräfin Erdödy, denn diese und 
nicht ein Diener hat den Kaiser an der Tür empfangen, das Essen berei- 
tet und die Betten gerichtet, aber Gräfin Erdödy war die Tochter des 
gräflichen Portiers, nicht hoffähig und somit auch nicht — — historisch 
einwandfrei. In späteren Veröffentlichungen (z. B. in der katholischen 
Märk. Volkszeitung, Berlin, vom 15. 1. 1931) spottet Werkmann über 
diese Ehe, er, der selbst bürgerlich geboren und erst nach der Revo- 
lution von dem bereits entthronten Kaiser in den Adelsstand verse&t 
worden ist. 

? Werkmann a. a. O. S. 161. 
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Die Lausanner Polizei, zuständig für den Wohnsit des 
Exkaisers, Schloß Prangins, erfuhr erst durch Anfragen der 
in- und ausländischen Presse die heimliche Abreise aus der 
Schweiz; als der Polizeiinspektor mit seinen Beamten zum 
Verhör in der Villa Prangins erschien, empfing ihn die Exkai- 
serin; sie erklärte dem waadtländischen Polizeiinspektor 
Potterat: ' 

„Der Kaiser ist am Donnerstagfrüh, dem 24. März, aus 
Prangins abgereist. Ich habe die Vorbereitungen der Reise 
getroffen und von dem Vorhaben des Kaisers allein Kennt- 
nis gehabt.“ 

Am 2. April teilte die Lausanner Polizei der Hofverwal- 
tung amtlich mit, daß der Staatsrat des Kantons Waadt den 
Kaiser im Falle seiner Rückkehr in die Schweiz nicht mehr 
im Kanton zu dulden gedenke. 

* 


Graf Thomas Erdödy brachte den Kaiser am Karsamstag, 
26. März, über die ungarische Grenze nach Steinamanger 
(ungar. Szombathely) in das Palais des dortigen Bischofs, 
Grafen Mikes; sie trafen etwa um 10 Uhr abends vor der 
„Bischofsburg“ ein; der Bischof hatte gerade ein Souper, 
und zwar war bei ihm Minister Prälat Vaß eingeladen (im 
Kabinett Graf Teleki Unterrichtsminister). „Da es in der 
Karwoche war, war das Palais diesmal auschließlich mit 
Geistlichen gefüllt, die hier weilten, um ihre Exerzitien zu 
absolvieren“. 

Der in Nähe von Steinamanger Schnepfen jagende Mini- 
sterpräsident Graf Paul Teleki wurde in die „Bischofsburg“ 
gerufen und erfuhr vom Bischof die Anwesenheit des Königs. 
„Teleki bog mit einer weiten griechischen Geste den rechten 
Arm hinter seinenKopf, kraute sich hinter dem linken Ohr, die 
bekannte Teleki-Geste, und murmelte: ‚Zu früh, zu früh!“ ® 


‚Neue Zürcher Zeitung“ vom 5, April 1921, Nr. 499, 
* Boroviezeny a. a. O. 5. 113. 
® Werkmann a. a. O. $. 49, 
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Am Östersonntag, dem 27. März 1921, in der zweiten 
Mittagsstunde, standen sich in der Königsburg von Budapest 
der Reichsverweser Admiral Horihy und der König Karl 
gegenüber, jener der Retter Ungarns in dessen größter Not, 
dieser auf sich und die Sicherheit seiner Familie bedacht 
gewesen, nachdem er im Herbst 1918 das Land an den Ab- 
grund regiert hatte, jener vom Vertrauen der Nation getra- 
gen, dieser vom dynastischen Ehrgeiz der Königin nach Un- 
garn getrieben. 


Um 4 Uhr 30 nachmittags verließ König Karl das Arbeits- 
zimmer des Reichsverwesers von Horihy — ohne jede Hoff- 
nung auf Unterstügung seiner Pläne. Ihn begleiteten der 
Ministerpräsident Graf Teleki, der Obergespan Graf Sigray 
und der Husarenrittmeister Görgey nach Steinamanger. 


Was zwischen beiden Männern verhandelt worden ist, ist 
hier nebensächlich und auch nur von einer Seite mitgeteilt 
worden — von König Karl. Dieser aber ist nicht glaubwürdig. 


Briand stand in Frankreich hinter den Kulissen auf Karls 
Seite! Der nach dem mißlungenen Putsch öffentlich der 
Leichtfertigkeit gegenüber dem König und der Hinterhältig- 
keit beschuldigte Briand wird von Werkmann geschüßt: ' 
„Der Inhalt der Pariser Botschaft widerlegt all diese Be- 
schuldigungen. Der Kaiser hatte genügend Zusagen einer 
kompetenten französischen Persönlichkeit, und diese hat ihn 
nicht im Stich gelassen, denn sie hat ihre genau formulierte 
Hilfe von der vollzogenen Tatsache der Restauration ab- 
hängig gemacht. Das ist im französischen Interesse ge- 


schehen.“ 


Der spätere Leiter der „auswärtigen Angelegenheiten“ des 
Königs, Legationssekretär von Borowiczeny, dem die Haus- 
akten zur Verfügung standen, stellt die Rolle Frankreichs bei 
diesem royalistischen Abenteuer ganz klar: ” 


ti Werkmann a. a. O. $. 157. 
? Boroviezeny a. a. O. S. 111. 
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„seine Majestät hatte von Briand die Aufforderung erhal- 
ten, den Versuch zu unternehmen, die Zügel der Regierung 
in seiner Heimat, namentlich in Budapest, wieder zu ergrei- 
fen. Diese Aufforderung war das Ergebnis einer längeren 
Verbindung, die zwischen dem Monarchen und dem französi- 
schen Kabinett bestand. 

Briand sicherte Seiner Majestät die Unterstügung Frank- 
reichs zu, wenn es ihm gelänge, ein ‚fait accompli‘ zu schaf- 
fen. Briand machte darauf aufmerksam, daß nach der Über- 
nahme der Regierung seitens Seiner Majestät die Staaten der 
Kleinen Entenie einen Regen von Protesten loslassen würden. 
Seine Majestät möge sich aber von all dem nicht abschrecken 
lassen; es werde alles so ablaufen wie in Griechenland. Auch 
die Proteste der Großen Entente, also jener Frankreichs inbe- 
griffen, die fürs erste der Form halber kommen müssen, 
sollen Seine Majestät nicht beirren, die Proteste würden sich 
bald in die Bemühung um die Erhaltung des Friedens um- 
wandeln, und es werde dadurch gelingen, die Kleine Entente, 
selbst wenn sie eingreifen wollte, niederzuhalten.“ 

„Die Mission Briands sollte nach Durchführung der Restau- 
ration ein Bündnis zwischen Frankreich und Ungarn 
krönen“. ' 

Der Exkönig hat die Rolle Frankreichs dem Reichsver- 
weser gegenüber selbst ausgespielt, um ihn zur Übergabe der 
Macht zu bewegen; in seiner eigenen Niederschrift läßt er 
zunächst Horthy sprechen: ? 

. . das Volk setze nur mehr Vertrauen in ibn, der dem Sturme nicht 
gewichen, sondern standgehalten habe, Man sage im Lande, niemand 


könne mehr Vertrauen in den König seen, da dieser vor der Gefahr 
geflohen sei! 

Ich: ‚Horthy! Und so eine infame Unwahrheit lassen Sie gegen Ihreu 
König sagen? Sie selber sind ja mein Zeuge! Sie selbst waren ja in 
Schönbrunn und haben dort alles gesehen! Sagen Sie dem Volk, ob ich 
vor der Gefahr geflohen bin oder nicht" 

Horthy: ‚In Österreich nicht.‘ 


 Boroviczeny a. a. O. 8. 117, 
° Werkmann, „Nachlaß“, 5. 63/65. 
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Ich: ‚Und in Ungarn? — Ich war nicht hier, als die Revolution aus- 
brach, ich war dringend nach Wien gerufen worden, wo es noch gefähr- 
licher aussah, doch bin ich Ungarn gegenüber noch viel weiter gegangen, 
als Österreich: Ich habe meiner. geliebten Nation die Sicherheit, ja das 
Leben all meiner kleinen Kinder anvertraut!‘ 

Ich sette nun Horthy auseinander, daß ich die von der Kleinen 
Entente drohende Gefahr nicht für groß halte, hingegen könnte ich für 
nichts garantieren, wenn Horthy nicht gleich übergebe. Ich hätte Zusagen 
von führenden Männern, erzählte ikm noch ausführlicher hierüber, 
nannte jedoch noch keinen Namen. Dann forderte ich ihn wieder auf, 
die Macht zu übergeben. Horthy glaubte nicht recht an die: Versprechun- 
gen Frankreichs. Es wären schon so viele gewesen! — Er übergibt nicht! 
— Plöglich aber sagt er, er möchte den Namen des führenden Fran- 
zosen wissen. 

Ich erwiderte: ‚Ich kann ihn nicht sagen, er ist alsolut geheim!‘ 

Horthy bedauerte dies: ‚Es wäre für mich die einzige Möglichkeit ge- 
wesen, zu übergeben, denn wenn der Name gewichtig ist... dann, 
natürlich, steht die Sache ganz anders.‘ 

Ich faßte wieder Hoffnung, Horthy könne doch einmal an das Land 
denken: 

‚Wenn Sie versprechen, zu übergeben und zu schweigen, so kann ich 
Ihnen, dem Reichsverweser, den Namen sagen‘ 

Horihy: ‚Ja' 

Und so nannte ich ihm den Namen.“ 

„Seine Majestät versicherte, daß er mit dem französischen Minister- 
präsidenten in direkter Verbindung gestanden habe, eine Falle also aus- 
geschlossen sei“. ? 


Der Reichsverweser blieb fest, und der Monarch mußte die 
Burg und Budapest, von wenigen Getreuen begleitet, unauf- 
fällig verlassen. 

Am Montag, dem 28. März, „halb 6 Uhr früh“, traf er 
wieder in Steinamanger ein. 

Diese Partie war verloren und das geringe Ansehen der 
Apostolischen Majestät verbraucht. 

Als der Exkönig in Steinamanger eintraf, legte ihm der treu 
ergebene Oberst Baron Lehär, Kommandant der Truppen 
in Westungarn, das inzwischen aus Budapest eingelaufene 
Regierungstelegramm vor: 


1 Boroviczeny a. a. O. 5. 186. 
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„Ich bitte im Interesse des Vaterlandes, Dich zu bemühen, daß Du 
den heute nacht nach Szombathely (Steinamanger) zurückkehrenden 
König Karl noch im Laufe der Nacht über die Grenze transportierst. 

Horthy.“ 


Der Exkönig an den Reichsverweser: 


„Lieber Admiral Horthy! 

In Anbetracht der veränderten Verhältnisse verlange Ich Ihre unbe- 
dingte Unterwerfung unter Meine Befehle. Von Ihnen, Meinem braven, 
treuen Admiral, bin Ich gewiß, wie Ihre Entscheidung ausfallen wird. 

Karl.“ 


Der Reichsverweser lehnte ab; der Exkönig legte sich 
daraufhin erkältet ins Bett, ließ den Arzt kommen und 
weigerte sich, Ungarn überhaupt zu verlassen: „Es ist Mein 
unwiderruflicher Wille, über den nicht mehr diskutiert wird: 
Ich bleibe im Lande, solange Ich nicht sehe, daß daraus ein 
Krieg für Ungarn entsteht. Innerpolitische Gründe sind Mir 
nicht maßgebend . . .“* 


Erklärung der Botschafterkonferenz vom 1. April 1921 


„Die Ereignisse in Ungarn veranlaßten die hauptsächlichsten alliierten 
Mächte, die Regierung und das Volk von Ungarn an ihre Erklärung vom 
2. Februar 1920 zu erinnern. Getreu den in dieser Erklärung ausge- 
sprochenen Grundsätzen wiederholen die Alliierten, daß die Wiederein- 
setzung der Habsburger die Friedensgrundlagen selbst gefährden würde, 
und daß sie von den alliierten Mächten nicht anerkannt werden könnte. 

Die Alliierten hoffen, daß die ungarische Regierung im Bewußtsein 
der schwierigen Lage, die durch die Rückkehr des ehemaligen Königs 
auf den ungarischen Thron geschaffen würde, wirksame Maßnahmen er- 
greife, um ein Unternehmen zu verhindern, dessen augenblicklicher Er- 
folg für Ungarn nur unglückliche Nachwirkungen haben könnte.“ 


Die ungarische Nationalversammlung tagte am 1. April in 
außerordentlicher Sigung, sie nahm folgenden Beschluß ein. 
stimmigan:' 

„Die Nationalversammlung als ausschließliche gesetliche Vertretung 
der staatlichen und nationalen Souveränität hat im Geseß, Art. III, vom 


Jahre 1920 festgesegt, daß die Ausübung der königlichen Macht am 
13. November 1918 aufgehört hat. 





1 Ungarisches Korrespondenz-Bureau vom 2. April 1921. 
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Die staatliche Oberhoheit unter den normalen konstitutionellen For- 
men ist daher unmöglich geworden. Seit 1920 ist der Reichsverweser auf 
Grund des geseglich und konstitutionell kundgegebenen Willens der 
Nation als Staatsoberhaupt zur Ausübung der Macht des Staatsober- 
hauptes berechtigt. 

Da König Karl IV. unerwartet innerhalb der Landesgrenze erschienen 
ist, an welche Tatsache sich Bedenken wegen Gefährdung der bestehen- 
den Rechtsordnung knüpfen, erklärt die Nationalversammlung neuer- 
dings, daß sie auf der durch das Geseg vom Jahre 1920 festgestellten 
staatsrechtlichen Ordnung besteht, gegen jede Bestrebungen, die auf den 
Umsturz dieser Rechtsordnung gerichtet sind, entschieden Verwahrung 
einlegt und der Regierung den Auftrag erteilt, jede einseitige Störung 
dieser Ordnung zu verhindern.“ 


Dem Reichsverweser wurde, begleitet vom stürmischen 
Beifall des Hauses, der Dank der Nation für seine feste, 
verfassungstreue Haltung ausgesprochen; die Abgeordneten 
erhoben sich von ihren Plägen und stimmten die National- 
hymne an. 


Der in Paris tätige Vertrauensmann des Exkönigs gab am 
2. April 23 Uhr 45 Minuten folgendes Telegramm an eine 
Wiener Deckadresse auf: 

„Dringende Bitie, unseren Klienten zu ermutigen, Vertrauen zu be- 


wahren und sich zu halten. Von hier nichts zu befürchten. Man wird die 
Nachbarn beruhigen.“ 


Werkmann schickte am 4. April mit Flugzeug aus der 
Schweiz folgenden Situationsbericht (Auszug): 


„Nach hier eingelangten verläßlichen Meldungen hat am 2. d. M. in 
Paris ein Ministerrat stattgefunden, der zu dem Schlusse kam, daß es 
den unmittelbar interessierten Mächten (den Staaten der Kleinen 
Entente) zukomme, Stellung zu den Ereignissen in Ungarn zu beziehen. 
Frankreich werde alles tun, um Hostilitäten zu verhindern. 

Das Urteil geht dahin, daß die Entscheidung in Ungarn liegt. 

Die ganze Lage wird in gutinformierten Kreisen als außenpolitisch 
nicht schlecht, jedoch als innenpolitisch ungeklärt angesehen.“ 


Der Exkönig trogte nun dem Wunsch aus Budapest, das 
Land zu verlassen, erst recht; er blieb bettlägerig. 

Inzwischen hatte der Schweizer Bundesrat am 4. April be- 
schlossen, die Einreise des Königs nur bei sehr baldiger Rück- 
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kehr zu gestatten, andernfalls die Grenze für immer zu 
sperren. Das half, der König gesundete und sette den Tag 
der Abreise auf den 5. April fest, denn ihn bangte um das 
Schicksal der Kinder — Ungarn war vergessen. 


Er stellte folgende Bedingungen: 


„Sicherung der ungestörten Durchreise Seiner Majestät 
durch Österreich in Wahrung aller seiner Person gebührenden 
Ehren, sowie Aufenthalt in der Schweiz wie bisher.“ 


Die ungarische Regierung sagte zu und verhandelte darauf 
mit Erfolg in Wien und Bern; der von ihr gestellte Hofzug 
sollte den einmütig und nachdrücklich abgelehnten König am 
nächsten Vormittag an die österreichische Grenze bringen; 
heimlich war er gekommen, unrühmlich kehrte er nach der 


Schweiz zurück. 


In einem der Regierung zur Veröffentlichung übergebenen 
Manifest hatte er vor dem ungarischen Volk feierlich erklärt: 
„+. Da Ich Mich davon überzeugte, daß die Ergreifung Meines 
Apostolisch königlichen Herrscherrechtkreises jegt die Nation schweren 
und unerträglichen Prüfungen aussegen würde und Ich dieses mit Meinem 
Gewissen nicht vereinbaren kann, entferne Ich Mich wieder... Ich will, 


wenn es sein muß, auch Mein Blut dem Vaterlande weihen... Ich baue 
auf die Göttliche Vorsehung, daß der Augenblick kommen wird...“ 


Der König, zur Abreise fertig, zeigte sich vom Balkon der 
„Bischofsburg“ dem versammelten Volk von Steinamanger, 
umgeben von der Geistlichkeit und den „Edelsten der 
Nation“. Diese, seit Jahrhunderten immer bereit, zur Huldi- 
gung und zum Empfang von Orden und Vorrechten das Knie 
zu beugen, dachten jet nicht daran, den Arm für den „an- 
gestammten Herrscher“ zu erheben. 

Graf Erdödy sah so seine Artgenossen, und er dachte in- 
grimmig bei sich: „Es wäre eine Verletzung der Ritterlichkeit 
und der Würde meines Volkes gewesen, hätte ich ihnen den 
allerdings begreiflichen Ekel ins Gesicht gespien“.! 


1Erdödy a. a. O. S. 254. 
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ungarischen Regierung und seine eigene Erklärung, nach An- 
nahme der gestellten Bedingungen das Land zu verlassen: ' 


„Ich hatte noch immer eine geheime Hoffnung, daß vielleicht doch 
noch aus Budapest die Nachricht kommen werde: ‚Alles gelungen, Ma- 
schine umdrehen" 


Ich verzögerte alles nach Möglichkeit. Ich berief mich noch darauf, daß 
meine Bedingungen nicht angenommen seien und ich ohne diese An- 
nahme nicht abreise. Es kam jedoch die Meldung, ich solle fahren, ich 
würde die Annahme der Bedingungen noch auf ungarischem Boden 
erfahren. — 


Ich dachte während der Fahrt noch immer daran, die Reise zum Schei- 
tern zu bringen. Ich proponierte den ungarischen Herren, es möge einer 
an meiner Stelle in die Schweiz fahren und ich würde in Ungarn bleiben. 
Aber niemand hatte den Mut dazu. Auch schlug ich vor, das Volk solle 


den Zug nicht weiterlassen.“ 


Der Hofzug traf in der Mittagsstunde auf der ungarischen 
Grenzstation Gyanafalva ein. 


„Seine Majestät befahl mir, auf der Lokomotive erst allein 
in die österreichische Grenzstation Fehring hinüberzufahren 
und mich zu überzeugen, daß den Bedingungen, welche Seine 
Majestät für seine Abreise gestellt hatte, entsprochen wurde, 
namentlich, ob dafür Sorge getragen wurde, daß der König 
seinem Range gemäß durch die revolutionäre österreichische 
Republik, deren rechtmäßiger Kaiser er war, geführt werde“. 

In Fehring wartete schon’ der Sonderzug, der den König 
bis zur Schweizer Grenze bringen sollte. In Vertretung der 
Großmächte, die die Sicherheit der Durchfahrt durch Öster- 
reich garantiert hatten, waren erschienen: der französische 
Oberst M. A. E. Hinaux, der britische Artillerieoberst C. W. 
Selby und der italienische Generalstabsoberst Graf Franchini 
Stappo. 

Im nächsten Wagen sollten die drei Vertreter der Groß- 
mächte ihren Platz haben, die eine Mannschaft von zwölf 
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britischen Soldaten zum Schutz des Kaisers und Königs mit 
hatten. 

Die österreichische Regierung stellte unbedingt zuverlässige 
Polizeibeamte und etliche Soldaten zum Schuß des Hofzuges. 
Bevor dieser die Grenze nach Österreich überfuhr, unter- 
schrieben die Vertreter der Alliierten das ihnen vorgelegte 
Protokoll der Schugübergabe: * 


„Seine Majestät, der Apostolische König von Ungarn, Karl IV., begibt 
sich aus Ungarn in die Schweiz, Das ungarische Gefolge stellt Seine 
Majestät unter den Schutz der Bevollmächtigten der alliierten Groß- 
mächte. Die unterfertigten Bevollmächtigten der alliierten Großmächte 
verpflichten sich, die Sicherheit der Person Seiner Majestät während 
seiner Durchreise durch Österreich in jeder Hinsicht zu wahren und zu 
verbürgen.* 


Die Reise des früheren Kaisers von Österreich durch seine 
Erblande wurde vom Haßgesang der Bevölkerung begleitet, 
und das hat den belustigt, dem die Rufe und Gesänge galten. 
Der Hofzug mußte besonders vorsichtig fahren und die Bahn- 
höfe mußten für jeden Verkehr gesperrt werden, weil das 
Volk den Zug anhalten und den Kaiser herausholen wollte. 

In Bruck an der Mur versperrten 2000 bis 3000 Menschen 
die Einfahrt des Hofzuges. 


Der König fand sofort zu nichtköniglichen Gedanken zu- 
rück; er schreibt sie selbst nieder: ° 


„Wir nüßtten den Zwischenfall aus und trachteten zu erreichen, daß die 
Entente den Zug wieder nach Ungarn zurückfahren lasse. Ich ließ die 
Entente-Vertreter durch Boroviezeny aufstacheln. 

Der Franzose, der sehr an Migräne litt, und der Italiener waren schon 
dafür gewonnen. Nur der Engländer wollte nicht, Er sagte, man könnte 
das nicht ohne Gesandtschaft machen, er meinte: ‚Pill knock them out‘. 
Überhaupt hat er am meisten mit dieser Gesellschaft verhandelt und er 
fuhr auch nach Bruck voraus.“ 


Der Hofzug durfte nach sechs Wochen unfreiwilligem Auf- 
enthalt die Fahrt fortsegen. 
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„Ich ging zu Seiner Majestät, der Kaiser erzählte lachend, 
wie er sich bemüht hätte, die Rede, die (von einem sozia- 
listischen Volksredner) gehalten worden war, zu verstehen . .“ 

Eine Königin 

In der Nachtstunde, in der die lachende Majestät von ihren 
früheren Untertanen in Bruck an der Mur beschimpft und 
bedroht wurde, erfuhr die Kaiserin in der Schweiz die Rück- 
kehr ihres Mannes; es war 2 Uhr früh. 

Wenige Minuten später stand das Auto vor dem Tor der 
Villa, um die Frau, die kürzlich erst das Wochenbett ver- 
lassen hatte, mit Begleitung nach der Grenzstation Buchs zu 
fahren: ' 

„Niemand hatte Zeit gehabt, sich für die lange, kalte Fahrt 
zu rüsten. Eine eilends geweckte Kammerfrau warf noch 
einen Hutkoffer mit: unbekanntem Inhalt in den Wagen. 
Dann sprang der Wagen ins Dunkel. 

In rasender Fahrt ging’s den Genfer See entlang nach Lau- 
sanne, dann stürmte das Auto die Höhen hinauf. Über Mou- 
don, Payerne jagend, zerschnitt der Kraftwagen die eisige 
Bise. Wir froren entsetlich. 

Neben dem Chauffeur sitzend, nicht eine Sekunde schlafend, 
verfolgte die Kaiserin, wie das Auto Kilometer um Kilometer 
verschlang. Sich einmal umwendend, gewahrte sie mich in 
meinem eilig errafften dünnen Überzieher. Mit dem charman- 
testen Lächeln lud sie mich ein, mich einer in ihrem Hut- 
koffer eingepackten Mantille zu bedienen. Dann wieder 
‚ Schweigen. Freiburg, Bern, Langnau. 

In Escholzmatt, wenn ich nicht irre, erlaubte ich mir die 
Frage, ob die Kaiserin nicht einen Tee befehle. Es war 7 Uhr 
geworden und alles war erstarrt. Wieder ein liebenswürdiges 
Wort, das Auto wurde verlassen, wir verzehrten in einer 
rasch aufgeweckten Wirtschaft Tee und etwas Gebäck. Die 
Kaiserin sprach über gleichgültige Dinge, scherzte über das 


1 Werkmann a. a. O. $. 165, 166, 167. 


224 \ 


Bild, das wir im Wageninnern geboten hätten und nahm 
selbst keinen Bissen, keinen Tropfen zu sich. 

Weiter ging es, durch Luzern, die Hohle Gasse, über Roten- 
turm, Bieberbrücke an den Zürcher See. 

Die Kaiserin machte uns, sich leicht nach rückwärts wen- 
dend, auf einige besonders schöne Ausblicke aufmerksam. 
Schon aber klang ein jeder ihrer Säge in eine Frage nach der 
Stunde aus. Der Chauffeur verstand, er verstärkte das Tempo. 

Nach Sargans wurde die Kaiserin still. Die lange, gerade 
Straße wurde verschlungen. 

Vor Buchs, mitten auf der Straße, stand ein Heerespolizist, 
mit hoch erhobener Hand Halt gebietend. Die Bremsen 
kreischten, der Wagen bohrte sich in den Sand — — — — 


Als der Zug mit meinem rückkehrenden Kaiser in die 
Station fuhr, stand die Kaiserin wenige Minuten später vor 
dem Wagen, aus dessen Fenstern der Kaiser blickte. Sie 
eilte die Stufen hinauf und hinein in den Salon ihres 
Gemahls. Wenige Minuten später wurden Schonta und ich 
zum Kaiser befohlen. Hinter ihm die Kaiserin — zum ersten 
Male sah ich Tränen in ihren Augen. Später mit dem Kaiser- 
paar allein, sah ich sie sich einem Frohsinn hingeben, der 
ebensowohl die eigene Entspannung nach einer schweren 
Nervenkrise als ihr Bemühen verriet, den Kaiser all das 
Trübe vergessen zu machen, das nun hinter ihm lag... .“ 


Die starke Frau war noch rechtzeitig nach Buchs gekom- 
men, denn der Hofzug traf wegen des Zwischenfalles in 
Bruck an der Mur erst um 4.50 Uhr nachmittags an der 
Schweizer Grenze ein. 


Es war der 6. April. 


Der souveräne Wortbruch 


Der zum Empfang des fürstlichen Asylisten nach Buchs 
geschickte Sekretär des Eidgenössischen Militärdepartements, 
Oberstleutnant Kißling, überbrachte „die schriftlich gege- 
benen Aufenthaltsbedingungen und die Hoffnung der Bun- 
desregierung, daß die Anwesenheit Seiner Majestät in der 
Schweiz keine lange sein werde“. ' 

Der Schweizer Offizier übergab dem hohen Gast persönlich 
diese schriftlichen Bedingungen der Bundesregierung; sie 
lauteten: ’ 

„Seine Majestät darf nicht in den Kanton Waadt zurückkehren; 

Seine Majestät darf sich nicht in den Grenzkantonen aufhalten und 
nicht in den Großstädten Zürich, Bern und Basel. Der Bundesrat 
behält sich die Zustimmung zu dem zu wählenden Aufenthaltsort vor; 

Seine Majestät und seine Umgebung müssen sich jeder politischen 
Tätigkeit in .der Schweiz enthalten und 

Seine Majestät muß seine eventuelle Abreise aus der Schweiz min- 
destens 48 Stunden früher der Bundesregierung bekanntgeben.“ 

Der Oberst Kißling hatte, als der Hofzug noch in der 
Station Feldkirch hielt, dem Begleiter des Kaisers die Ein- 
reisebedingungen telephonisch mitgeteilt. 

Diese Bedingungen waren klar, sie konnten angenommen 
oder abgelehnt, auf keinen Fall aber angenommen und später 
willkürlich ausgelegt werden. 

Der Kaiser befahl also in voller Kenntnis der ihm auf- 
erlegten Pflichten und Einschränkungen die Weiterreise über 
Zürich nach Luzern, wo der Hofzug 11 Uhr 9 Minuten nachts 
eintraf. Der König blieb im Hotel National. 

Hier übernahm der Legationssekretär von Boroviezeny die 
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Leitung der „auswärtigen Angelegenheiten“ und — die 
sofortige Vorbereitung des neuen Putsch- 
versuches 

Am nächsten Tage konferierten der Kaiser, die Kaiserin 
und Boroviczeny über die lette Vergangenheit und die 
nächste Zukunft. Der Ungar unterwarf nach dieser ersten 
Unterredung sich ganz dem Willen der jungen Kaiserin: ' 

„Ich war immer wieder über den das Durchschnittsmaß 
turmhoch überragenden Scharfsinn dieser Frau erstaunt; sie 
faßte die entferntesten Zusammenhänge blitartig auf und 
hatte auch schon den logischen Schluß daraus gefolgert . . 
Sie war in den verwickelisten staatsrechtlichen Fragen zu 
Hause.“ 

Die Schweizer Zeitungen „begrüßten“ den fürstlichen 
Asylisten bei seiner Einreise mit folgenden Worten: ? 

„Exkönig Karl tritt in diesen Stunden wieder über die Grenze 
unseres Landes, um dessen Gastfreundschaft ein zweites Mal in Ansprudcı 
zu nehmen. Der Bundesrat hält ihm wohl die Grenze offen, allein es 
geschieht provisorisch und unter besonderen Bedingungen. 

«.. Um dem Exkönig die Meinung des Schweizer Volkes nicht vor- 
zuenthalten, sei hier bemerkt, daß es ihn nach dieser ungarischen Reise 
mit seltener Einmütigkeit in die Kategorie der ‚indesirables‘ einreiht. 
Karl IV. hatte in Villa Prangins Muße, die Geschichte der Rois en 
exil zu studieren. So durfte ihm der Schritt des Prinzen Napoleon in 
ähnlicher Situation nicht unbekannt geblieben sein.“ 

Die souveräne Gleichgültigkeit, mit der ein auf äußere 
Ehren so erpichter Monarch die Sorge der Schweizer Regie- 
rung, die Stimmung der Öffentlichkeit und die demütigenden 
Bedingungen behandelte sowie die wiederholten Einladun- 
gen, die Schweiz zu verlassen, unbeachtet ließ, beweisen, was 
er wollte: er wollte Zeit und Ruhe für die Vorbereitung der 
längst feststehenden zweiten Reise nach Ungarn gewinnen. 

Am 10. April, wenige Tage nach der Rückkehr und dem 
feierlichen kaiserlich-königlichen Versprechen, sich jeder poli- 
tischen Tätigkeit zu enthalten, lag der Plan, das mißglückte 


* Boroviczeny a. a. O. $. 150 und 154. 
* „Neue Zürcher Zeitung“ vom 6. April 1921, Nr. 507. 


227 


Abenteuer bald zu wiederholen, ausgearbeitet vor; an diesem 
Tage diktierte der König Boroviczeny Briefe an besonders 
königstreue Ungarn. An den noch amtierenden Außenminister 
Dr. Grat schrieb er (Auszug): ' 

„Es ist Mein fester und entschlossener Wille, die durch äußeren 
Zwang vereitelte Restaurationsaktion in der allernächsten Zeit wieder 
aufzunehmen. Ich fordere daher alle Meine Anhänger auf, sich um Dr. 
Grat, der Mein vollstes Vertrauen besitt, zu scharen . . 

Zur Durchführung der Aufklärung sind Geldmittel nötig. Ich appelliere 
daher an den bekannten Opfersinn Meiner getreuen Ungarn. Alle Kräfte 
müssen zusammenarbeiten, um mit Gottes Hilfe das große Ziel (d. i. die 
Restauration! kommentiert v.B.) zu erreichen. Karl m. p“. 

Der Oberst Baron Lehär wurde angewiesen, in der Armee 
die Rückkehr Seiner Majestät vorzubereiten. 


Regierungserklärung 
in der ungarischen Nationalversammlung: 
(Ung. Korrespondenzbureau) 

„Am 20. April 1921 erklärte in der ungarischen Nationalversammlung 
der neue Ministerpräsident Graf Bethlen zur Königsfrage: 

In der Königsfrage steht die Regierung auf dem Standpunkt des’ 
Geseßartikels Nr. 1 vom Jahre 1920, wonach die Ausübung der könig- 
lichen Gewalt ruht. Die Thronfolge kann nur dann gelöst werden, wenn 
das Land vollkommen konsolidiert und von jeder fremden Beeinflussung 
befreit sein wird. Daher muß jede Stellungnahme, welche diese Frage 
präjudiziert und die Harmonie der Nation gefährdet, mit allen Mitteln 
unterdrückt werden.“ 

Dieser Beschluß der ungarischen Regierung, der durchaus 
dem Willen der Nationalversammlung, mithin der nationalen 
Souveränität entsprach, hat den aus seinem früheren Reich 
entfernten Herrscher nicht abgehalten, weiter unterirdisch 
gegen Ungarn zu konspirieren. 

Im österreichischen Nationalrat hatte der Bundeskanzler 
Dr. Mayr für die Regierung folgende Erklärung abgegeben: 

„Die österreichische Regierung sieht in der Rückkehr Karls auf den 
ungarischen Thron eine Gefährdung der inneren Ruhe und Ordnung 


unserer Politik. Die österreichische Regierung wünscht im Interesse des 
Österreichischen Staates, daß solche Verhältnisse nicht eintreten .. .* 


"Boroviczeny a. a. O. S. 156. 


15* 


228 


Die Vertreter aller Parteien billigten diesen Standpunkt 
der Regierung. 


Der Beschluß des Bundesrats, die Rückkehr in die Schweiz 
zuzulassen, ist widerstrebend und nur auf Wunsch der öster- 
reichischen und ungarischen Regierung, „begründet mit dem 
Interesse dieser Staaten an der Beruhigung der Bevölkerung“, 
gefaßt worden; Paris und London machten außerdem noch 
Rücksichten auf den europäischen Frieden geltend. 

Die Anträge, ihn auszuweisen, mehrten sich und zwangen 
den Bundesrat zu einer Entscheidung; um diesen von pein- 
lichen Entschlüssen zurückzuhalten, kam der Monarch zuvor, 
er befristete am 14. Mai selbst seinen Aufenthalt auf 3—4 
Monate. 

„Am 18. Mai 1921, um 3 Uhr nachmittags, erschien der 
Chef der außenpolitischen Abteilung des Politischen Depar- 
tements, Minister Dinichert, um mit ihm die sich aus der 
Anzeige vom 14. Mai ergebende Abmachung zu treffen. 
Dinichert wurde in dem Kleinen Salon von Schloß Herten- 
stein empfangen. 

Boroviezeny konnte von einem Nachbarraume aus die 
ganze Unterhaltung hören. Ich selbst, in einem anderen an- 
stoßenden Gemach wartend, habe die Konversation nicht ver- 
standen, obgleich sie ziemlich laut geführt wurde“. * 

Das ist eine Schmieren-Szene, geistig unzulänglich und 
moralisch minderwertig. 

Nachdem sie beendet war und der hohe Beamte das Schloß 
verlassen hatte, „rekapitulierten der Kaiser und Boroviezeny 
übereinstimmend die Audienz“, bemerkt Werkmann an- 
schließend. 

Die zwischen Dinichert und dem Monarchen vereinbarten 
Aufenthaltsbedingungen lauteten: 

»1. Enthaltung von jedweder politischen Tätigkeit, 
2. die Residenz bleibt Schloß Hertenstein (am Vier- 
waldstätter See), 
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3. Bekanntgabe des Asylwechsels 3 Tage vorher, ‚im 
Interesse der internationalen Verpflichtung der 
Schweiz.“ 


Minister Dinichert übergab die Niederschrift der Verpflich- 
tung dem Flügeladjutanten von Schonta; außerdem brachten 
die Schweizer Zeitungen am 20. Mai die gleichlautende amt- 
liche Mitteilung: * 

„Bern, 19. Mai. Das Politische Departement teilt offiziell mit: König 
Karl von Ungarn hat am 14. Mai dem Bundesrat die Mitteilung zugehen 
lassen, daß er im Laufe des Monats August die Schweiz endgültig zu 
verlassen gederıke und hat damit das Ersuchen verbunden, es möchte ihm 
bis zu jenem Zeitpunkt der weitere Aufenthalt in der Schweiz gestattet 
werden. Der Bundesrat hat von dieser Eröffnung Kenntnis genommen 
und dem gestellten Ansuchen entsprochen, nachdem der König den an 
diesen Aufenthalt geknüpften Bedingungen zugestimmt hat. Der König 
hat insbesondere in formeller Weise erklärt, daß sowohl er als die bei 
ihm weilenden Personen sich während des Aufenthaltes in der Schweiz 
jeder politischen Tätigkeit enthalten werden.“ j 


Die „Neue Zürcher Zeitung“ fügte aus Bern die pole- 
mische Begründung hinzu: „Man brachte in Bundesrats- 
kreisen das Gefühl nicht los, daß nach den Erfahrungen mit 
Prangins, wo ein unaufhörliches va-et-vient war, der ent- 
thronte König mit seinem großen Hofstaat eine beständige 
Gefahr für die Schweiz bilden müßte. Wohl hätte man ja 
scharfe politische Maßnahmen ergreifen können... man 
konnte kaum den Wunsch nach längerem Verbleib des Gastes 
haben.“ 

Am 9. Juni mußte der Nationalrat im Parlament zu den 
Interpellationen mehrerer Parteien über Gewährung und 
Verlegung des Asylrechtes Rede und Antwort geben. 

Die Lage des entthronten Monarchen war schwierig, selbst- 
verschuldet schwierig, denn kein europäischer Staat wollte 
ihn aufnehmen: 

in Österreich ausgewiesen, in Ungarn unerwünscht, in 
Italien leidenschaftlich gehaßt, in Deutschland gebrandmarkt, 
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in den Staaten der Kleinen Entente verfemt, in Polen -— 
den Bolschewisten zu nahe. 

Die französische Regierung bedauerte am 11. April, die 
englische Regierung am 21. Juni die Verweigerung des Asyl- 
rechtes, das schwedische Kabinett beschloß am 11. Juli, den 
Monarchen nicht einreisen zu lassen. 

„Seit Anfang Juni oder noch früher liefen regelrechte 
Verhandlungen mit der Madrider Regierung. Der König und 
die Regierung Spaniens wären bei aller Ritterlichkeit, die sie 
dem Kaiserpaar bezeigten, doch auch genötigt gewesen, ver- 
schiedene Bedingungen zu formulieren. Die Notwendigkeit, 
irgendein Haus zu adaptieren (als Wohnsit herzurichten), 
hätte übrigens eine baldige Übersiedlung ausgeschlossen“. * 

Frankreich, England und Italien vermittelten daraufhin 
gemeinsam in Madrid zugunsten des obdachlos gewordenen 
„legten Habsburgers‘“‘ — vergeblich. 

Die ungarische Regierung seßte sich jetzt in Bern für den 
weiteren Schweizer Aufenthalt ihres Souveräns ein; er wurde 
zunächst bis Oktober gestattet, und als er nach Ablauf der 
Frist bis zum 8. Januar 1922 verlängert werden mußte, er- 
schien am 13. Oktober das Oberhaupt des Kantons Luzern, 
Regierungsrat Walther, beim Kaiser, um ihn zu fragen, ob er 
sich noch an die Bedingungen vom 18. Mai gebunden 
erachte. 

„Der Kaiser hat erwidert: ‚Ich kenne die eingegangenen 
Bedingungen und bin willens, sie auch in der Folge zu be- 
achten.‘ Eine ähnliche Erklärung hatte für den Kaiser der 
Legationssekretär von Boroviczeny am 5. Oktober 1921 im 
.Bundeshause abgegeben.“ ” 


Noch bevor der Monat Oktober endete, 
saß der nochmals wortbrüchig gewordene 
Souverän als Gefangener der ungarischen 
Regierung im Kloster Tibany. 


3 Werkmann a. a. O. $. 207. 
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Seine Majestät — „französischer Agent“ 


Am 12. April reiste Boroviezeny mit dem Allerhöchsten 
Handschreiben nach Ungarn und mit dem mündlich gege- 
benen Sonderauftrag: ' 

Oberst Lehär hat mit allen Offizieren der Armee Verbin- 
dung aufzunehmen und einzeln festzustellen, wer treu gesinnt 
zum König steht, 

über die Stimmung in der Armee will Seine Majestät fort- 
laufend unterrichtet werden, damit Seine Majestät jeden 
Augenblick in der Lage ist, den Zeitpunkt Allerhöchst Seiner 
Rückkehr bestimmen zu können, 

eine kurzfristige telegraphische Ansage Seiner Majestät 
muß genügen, um zu Seinem Empfang alles bereitstellen zu 
können. 


Solche Pläne bekunden den Vorsaß, die schriftlichen Be- 
dingungen der Bundesregierung, die diese angenommen 
glaubte, zu brechen und die ungarischen Offiziere zu Hoch- 
verrat und Aufruhr anzustiften. Seit der feierlichen Annahme 
der Bedingungen war eine Woche verstrichen. 

Die Entscheidung darüber, ob die innen- und außen- 
politische Lage Ungarns gut oder schlecht war, ob der Reichs- 
verweser sie falsch, König Karl sie richtig beurteilte, ob die 
Restaurationsversuche nütlich oder schädlich gewesen sind, 
das interessiert hier nicht. 

Der König hatte in dem „Eckartsauer Manifest“ vom 
13. November 1918 auf die Ausübung seiner Herrschaft frei- 
willig verzichtet, er war Privatmann geworden und als solcher 
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angewiesen, auf den Ruf der Heimat zu warten; unterblieb 
der, so mußte der König verzichten, er durfte sich nicht auf- 
drängen und das Leben verblendeter Anhänger gefährden 
wollen. 

Der Reichsverweser von Horthy besaß das Vertrauen der 
breiten Volksmassen, er stand im diplomatischen Duell mit 
dem gewandten tsechischen Außenminister Benesch; dieser 
wollte die Zukunft des Donauraums von Prag aus bestimmen, 
Horthy von Budapest aus. 

Der König, damals von ruhig denkenden ungarischen Poli- 
tikern gebeten, das Osterabenteuer nicht zu wiederholen, ließ 
sich von Paris, das Italien im Donauraum zuvorkommen 
wollte, beeinflussen — er fühlte sich und handelte als Agent 
Frankreichs. 

Im April erschien Briands Vertrauensmann bei dem König 
in Luzern, um aus den Budapester französischen Gesandt- 
schaftsberichten mitzuteilen, wie der Reichsverweser von 
Horthy sich die Zukunft Ungarns denke. Die diplomatischen 
Beziehungen zwischen Paris und Schloß Hertenstein waren 
intim und geregelt. 


„Am Abend des 1. Mai kam Dr. Seeholzer, der Schweizer 
Rechtsanwalt des Königs, aus Paris, wohin ihn der König vor 
einigen Tagen gesandt hatte. Er war von Briand empfangen 
worden, der ihm eröffnet hatte, daß ein Abgesandter in der 
nächsten Zeit mit ausführlichen politischen Berichten von ihm 
aus zu Seiner Majestät kommen solle“. * 

König Karl erklärte die weltpolitische Entwicklung und 
seine eigene Haltung als König von Ungarn seinem Berater 
Boroviezeny: ” „Frankreich reichte mir in meiner bedrängten 
Lage die Hand; das will ich nicht vergessen. Ich werde 
mit Frankreich ein Bündnis abschließen 

. . denn mit einem sicheren Bündnis 
brauchtsichFrankreichnichtvor Deutsch- 


1 Boroviczeny a. a. O. 5. 188. 
? Derselbe a. a. O. S. 188/189. 


233 


land zu fürchten, noch weniger, wenn es 
mir gelingt, einen Einfluß auf die Ent- 
wicklunginDeutschlandzusichern“ 


Am 20. Mai kam der Abgesandte aus Paris, ein Sekretär 
des gewesenen Präsidenten der französischen Republik, 
Deschanel, mit Aufträgen wieder nach Hertenstein. Er brachte 
wichtige Nachrichten; er teilte mit, daß Herr Fouchet von 
Budapest abberufen werde. Herr Fouchet sei in die Thron- 
besteigungspläne des Erzherzogs Josef verwickelt. 

Es wurde angefragt, ob die Ernennung des Herrn Doulcet, 
der seinerzeit französischer Geschäftsträger beim Vatikan sei, 
Seiner Majestät angenehm wäre. Seine Majestät kannte den 
Herrn Doulcet nicht, wußte nichts Unvorteilhaftes von ihm 
und sagte selbstredend, daß er gegen seine Ernennung in 
Budapest nichts einzuwenden habe. 

Der Abgesandte verlangte für die französische Regierung 
ein Memorandum von Seiner Majestät, welches die Notwen- 
digkeit der Restauration der österreichisch-ungarischen Mon- 
archie auf politischer und wirtschaftlicher Grundlage bekräf- 
tigen, die Unhaltbarkeit und Unvorteilhaftigkeit des jetzigen 
Zustandes schildern und über die von Seiner Majestät und 
seiner Regierung nach der Restauration zu befolgende Politik 
Aufschluß geben sollte. 

Schließlich teilte der Abgeordnete mit, daß es der fran- 
zösischen Regierung genehm wäre, einen Vertreter Seiner 
Majestät ständig in Paris zu haben. ° 

Der König diktierte den gewünschten Gedankengang in 
Schlagworten für das sofort auszuarbeitende Memorandum, 
in zwei Tagen war es fertig und wurde nach Paris geschickt. 
Der erste — und letzte — Gesandte Karls in Paris wurde 
Herr von Charmant. 

„Am 29. Mai kam wieder der französische Abgesandte nach 
Hertenstein. Er machte Seine Majestät darauf aufmerksam, 


1 Boroviczeny a. a. O. S. 203. 
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daß von gewissen Kreisen Ungarns, die dem Reichsverweser 
nahestehen, an die französische Regierung das Ansinnen ge- 
stellt wurde, die Abdankung Seiner Majestät vom Throne 
Ungarns zu erzwingen. Er bekräftigte, daß die französische 
Regierung das Ansinnen zurückwies, und daß sie die Nachricht 
zur Orientierung Seiner Majestät zur Kenntnis bringe.“ ' 


Das Drängen der französischen. Regierung führte zu ge- 
reizten Verhandlungen zwischen den Legitimisten in Budapest 
und Schloß Hertenstein. Prinz Windischgrätz mußte in 
Deutschland Flugpläge für den geplanten Juli-Start des 
Königs nach Ungarn suchen, hier waren Graf Berchtold (Pro- 
vinz) und Graf Julius Andrassy (Budapest) tätig, um den 
Putsch vorzubereiten. Ursprünglich wollte der König bereits 
am 24. Juli 6 Uhr nachmittags in Komodau eintreffen; dieser 
Plan scheiterte, ebenso ein anderer, nach dem der König 
Ende Juli in Ungarn landen wollte. 

In diesen Monaten ließ er mit den Regierungen der in der 
Kleinen Entente zusammengeschlossenen Staaten, um deren. 
Einverständnis zu seiner Rückkehr nach Ungarn zu bekom- 
men,' verhandeln und ihnen den Eintritt Ungarns in diesen 
Staatenbund, d.h. Anerkennung der neuen Grenzen Ungarns, 
zusichern. 


Diesen Entschluß und die Absicht, französische Offiziere 
als Instrukteure in die ungarische Armee zu berufen, hatte 
er Briand mitgeteilt und im gleichen Sinne an seinen 
Schwager, den Prinzen Rene von Bourbon-Parma in Paris, 
geschrieben: ? 

Lieber Rene! 


Deine erfolgreichen Verhandlungen, die Du mit Franchet d’Esperay 
geführt hast, nehme ich dankend zur Kenntnis. Ich bin geneigt, auf diese 
Bedingungen einzugehen, wenn die französische Regierung meine gerechten 
Ansprüche auf den ungarischen Thron anerkennt, Icdı sehe überhaupt 
die ungarischen Interessen am besten verteidigt, wenn ich in die Kleine 


! Boroviczeny a. a. O. 5. 206. 
® Interpellation des Abgeordneten Gömbös in der Ungarischen National- 
versammlung am 12. Dezember 192]. 
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Eniente eintrete. Die Organisierung und Führung des ungarischen Heeres 
werden französische Offiziere übernehmen — und ich werde gemäß dem 
Wunsche der Mehrheit des Landes eine ausschließlich französisch-freund- 
‚liche Politik machen. Du weißt ja genau, mit welchem Gefühl ich der 
fähigen französischen Nation gegenüberstehe, wie ich das tapfere Heer 
und das schöne Land bewundere. — Windischgrätz und Graf Teleky 
werden gleichfalls in London Verhandlungen führen. 

Durch Dr. Gratz und Graf Apponyi wurde eine Aktion eingeleitet, die 
meine dringende Anwesenheit in Ungarn fordert... 

Ungarn wird heute von Abenteurern beherrscht. 

Bitte Dich, General Franchet d’Esperay zu verständigen, daß er dies iu 
geeigneter Form Briand zur Kenntnis bringe... Karl.“ 


Briand stürzte im Sommer, Poincar& wurde sein Nachfolger. 
„Im Spätsommer ließ die französische Regierung Seiner 
Majestät mitteilen, daß Frankreich seine Rückkehr auf den 
Thron an der Donau freudig begrüßen und inoffiziell unter- 
stüten werde, bis ein Fait accompli geschaffen sei. Nach der 
glücklich durchgeführten Restauration werde sich Frankreich 
für Seine Majestät erklären... Frankreich wünsche, daß 
die Restauration in einem absehbaren, nicht zu fernen Zeit- 
punkt erfolge . . .“* 

Mit Frankreich im Rücken überspannten die Ratgeber des 
Königs von Schloß Hertenstein bei Luzern aus die Nachfolge- 
staaten mit einem großen Net: in Böhmen, Mähren, Jugo- 
slawien, Rumänien — überall wurden illegale, bewaffnete 
Verbände in den Dienst der großen Sache gestellt, die angeb- 
lich Gott gewollt hat. 

Die Herren in Mähren waren im Besige des Mobilisie- 
rungsplanes des tschechischen Generalstabes gegen Ungarn.“ 

„Die Kroaten sahen sich im Besitz sämtlicher Geheimnisse 
des Belgrader Generalstabes und fühlten sich stark genug, 
um in einem Kriegsfall, in den Jugoslawien verwickelt wäre, 
die Unabhängigkeit Kroatiens zu erreichen.“ 


Im August drängten die Führer der illegalen Verbände 
zum Losschlagen. — 


* Boroviczeny a. a. O. S. 207. 
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In Schloß Hertenstein aber hielt eine schmale, zarte Frau 
alle Fäden in ihrer kleinen Hand, 


Am 4. September warnte der in Schloß Hertenstein ange- 
kommene, frühere ungarische Außenminister, Dr. Gratz, der 
von König Karl bestellte Führer der königstreuen Bewegung, 
„vor jeder unzeitgemäßen Aktion“; zugleich übergab er einen 
Brief des Reichsverwesers, die Bitte, den Gedanken an eine 
baldige Wiederholung des „Osterbesuches“ aufzugeben. „Ein 
eventueller Entschluß Eurer Majestät würde den Ruin und 
die Vernichtung des Landes und somit auch das Ende jed- 
weder Restaurationsmöglichkeit herbeiführen.“ '. 

„Dr. Gratz fuhr in dem Gedanken nach Ungarn zurück, 
daß er für absehbare Zeit die Gefahr einer unvermuteten 
Rückkehr des Königs nach Ungarn gebannt habe.“ ? 

Die Prinzen Sixtus und Xaver von Bourbon hatten während 
des ganzen Sommers gute persönliche Beziehungen zu dem 
Ministerpräsidenten Briand unterhalten, diesem schloß sich, 
aus rein privat-finanziellen Gründen, der französische Groß- 
industrielle Senator Louis Loucheur an, zeitweilig Wiederauf- 
bauminister. Loucheur interessierten die Restaurationspläne 
in Ungarn, weil der königstreue oberungarische Großgrund- 
besitzer Dr. Karl Halmos für die Unterstützung der franzö- 
sischen Kapitalisten die Verpachtung der unga- 
rischen Staatsbahnenangebotenhatte.’ 

Briand leiteten rein politische Gründe, er wollte damals 
die Tschechei in die antibolschewistische Front Frankreichs 
zwingen, und: da jene sich aufsässig zeigte, sollte ihr ein mit 
Frankreich verbündetes Königreich Ungarn in die Seite 
gesegt werden und als Gefahr drohen, daß die Slowaken 
nach Ungarn zurückdrängten. 

„Genau um diese Zeit fand in der Schweiz eine franzö- 
sisch-englische Entrevue statt, in der die Briten besonders 


1 Werkmann a. a. ©. S. 251. 
®Derselbe a. a. O. S. 254. 
® Erdödy a. a. O. S. 201. 
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warm. für die Wiedererrichtung eines „kleinen Oesterreich- 
Ungarns“, und zwar aus wirtschaftlichen Gründen, eintraten: 
Man hatte — zu spät — erkannt, was man mit der Zertrüm- 
merung des Wirtschaftsgebietes der Monarchie zerbrochen 
hatte. 

Tatsache ist, daß ein Mitglied der britischen Gesandischaft 
in Wien, das am Gründonnerstag — nicht abends, sondern im 
Laufe des Tages — von London nach Wien zurückgekehrt 
war — in Wien u. a. auch gegenüber Baron Schager von dem 
für die nächsten Stunden bevorstehenden Putsch Karls ge- 
sprochen hatte!“ * 


? Erdödy a. a. O. S. 202. 


Herr und Frau Kowno — 
' König und Königin von Ungarn 


„Der König hat sein Wort. gebrochen.“ 
Bundespräsident Schultheß. 


Die ungarische Regierung hatte sich um die Verlängerung 
der Aufenthaltsbewilligung bemüht, die Bundesregierung 
hatte sich zuerst bis Oktober, dann bis zum 8. Januar 1922 
einverstanden erklärt. Am 13. Oktober 1921, vormittags, 
war, wie schon gesagt, der Leiter des Kantons Luzern, Regie- 
rungsrat Walther, in Schloß Hertenstein erschienen, um den 
Kaiser-König zu fragen, ob er die am 18. Mai eingegangenen 
Verpflichtungen noch anerkenne. 

Der Kaiser hat „wahrheitsgemäß“ erwidert: '„Ichkenne 
die eingegangenen Bedingungen und bin 
willens,sieauchinder Folge zubeachten‘“ 


Am 13. Oktober trafen die erwarteten, seit August 
engagiert gewesenen zwei ungarischen Flieger Fekete-Farkas 
und Alexay,” sowie ein Kurier mit einem genauen taktischen 
Programm für den zweiten Putsch ein. Dieses Programm 
sah vor: 

„Flug des Königs in den Raum von Sopron (Ödenburg). 
Rechtzeitige Ankündigung des Landungstages, worauf die 
erforderlichen Eisenbahngarnituren für Major Ostenburgs 


1 Werkmann a. a. O. $. 209. W. schreibt: „Der Kaiser versicherte wahr- 
heitsgemäß . . .“ 

? Fekete-Farkas, Hauptmann, im Kriege Kampfflieger, Alexay, Flieger- 
Oberleutnant; er war schon am 12. August 1921 zur Vorbesprechung nach 
Zürich-Luzern gekommen, 
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Truppe im Bahnhofe von Sopron rangiert werden würden; 
nach der Landung bleibe der König verborgen. Er werde 
zur Nachtzeit den nach Budapest fahrenden Militärzug be- 
steigen — unerkannt sogar von seinen Soldaten; in Budapest 
erst werde er das Schwert ziehen und an der Spitze seiner 
Soldaten in die königliche Burg marschieren. Major Osten- 
burg bürge für seine Leute; in Budapest seien zwei Regiments- 
kommandanten ihrer Mannschaft ganz sicher und sie selbst 
der Sache des Königs treu ergeben. Die übrigen binde nichts 
an den Reichsverweser als das Diktat Gömbös,* Leute, die 
aber an dem Tage ausgespielt hätten, da der König in seiner 
Hauptstadt weile; daß die Vorkämpfer des Legitimismus — 
die Apponyi, Andrassy, Rakovsky, Beniczky, Gratz und so 
viele andere Ungarn von Namen und Talent — sich um den 
wiedergekehrien König scharen würden, bedürfe keines 
Beweises und keiner Prüfung. — 


Das waren die Nachrichten, die der Kurier gebracht hatte.“ ’ 


Die beiden ungarischen Flieger mieteten am 20. Oktober 
auf dem Flugplatz Dübendorf bei Zürich den 180 HP starken, 
vollkommen geschlossenen modernen Junkers-Metall-Mono- 
plan für sechs Personen C.H. 59, weihten den deutschen 
Chefpiloten Zimmermann, der ihn steuern sollte, in das 
Geheimnis ein und zahlten den Flugpreis für die Reise des 
Herrn und der Frau Kowno am 21. Oktober nach Genf. 
Ferner wurden 50 000 Franken.bei der ungarischen Gesandt- 
schaft in Berlin als Sicherheit hinterlegt. 

Welche Beweggründe konnten den König zu der abenteuer- 
lichen. Reise zwingen? Die innen- und außenpolitische Lage 
Ungarns besserte sich unter dem Reichsverweser, weder das 


' Hauptmann Julius Gömbös, Führer nationalradikaler Verbände 
Gegner der Habsburg-Dynastie; als Innenminister 1936 gestorben. 

? Werkmann a. a. O. $. 266. W. wußte aus seinen Unterhaltungen mit 
Dr. Gratz in Hertenstein, daß dieser gegen jede Rückkehr des Königs zur 
Zeit war. Diese Kenntnis hätte W. mißtrauisch gegenüber der Kurier- 
Nachricht machen müssen. 
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Volk, noch die Nationalversammlung, nicht einmal seine 
gewissenhaften Berater wünschten seine Rückkehr nacı 
Ungarn. 

Weshalb ein Staatsstreich, und was ist’s mit der sinnverwir- 
renden Bezeichnung „Märtyrerkaiser“ durch die katholische 
Kirche? 

Der Plan des Königs hatte die Unterminierung der Stellung 
des Reichsverwesers, die geheime Verpflichtung aller Offi- 
ziere auf den König, die Stärkung der legitimistischen Front 
im Parlament, die Aufstellung von bewaffneten schwarzen 
Formationen in Böhmen, Mähren, Kroatien und hauptsächlich 
die außenpolitische Sicherung (Gewinnung der Großen 
Entente für den Plan) vorgesehen. Jeder dieser Versuche, 
die Rückkehr des Königs zu sichern, endete in der Aussichts- 
losigkeit. j 

Jetzt mußte ein Vorwand gefunden, eine Gelegenheit er- 
griffen werden, um die Reise nach Ungarn zu erzwingen. 

Im August 1921 war über das Schicksal des Burgenlandes 
(deutschsprechendes Ungarn) entschieden worden: es kam 
zu Oesterreich, und die bisherige ungarische Besatzung, 
„Regiment Ostenburg“, sollte zurückgezogen und bis zum 
23. Oktober aufgelöst werden. Darauf versammelten sich die 
Offiziere, sahen das Vaterland in ihrer eigenen Existenz 
bedroht und schickten einen Kurier in die Schweiz zum König. 


„Am 14. früh ließ mich Seine Majestät kommen und teilte 
mir in Gegenwart des Kuriers folgendes mit: „Der Kurier, 
der gestern gekommen ist, hat die Meldung gebracht, daß ich 
sofort nach Ungarn kommen soll. Das Ostenburg-Detachement 
soll aufgelöst werden, und bevor dies geschieht, soll ich in 
den Raum von Ödenburg kommen und mit diesem Detache- 
ment nach Budapest fahren und dort einziehen. 

Meine ungarischen Offiziere verlangen es von mir, daß ich 
durch meine Heimkehr die legitimistisheLösung 
der Königsfrage durcdführe und dem Lande die 
Ruhe wiedergebe. 
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Ist alles bereit, um mittels Flugzeugs nach Hause fahren 
zu können?“ 

Ich bejahte diese Frage und wartete auf eine weitere Frage 
oder auf einen Befehl. Seine Majestät sagte nach einigen 
Augenblicken: 

»» + » Veberlegen Sie sich alles, ich werde Sie in .einiger 
Zeit rufen lassen. Ich habe Zeit zum Ueberlegen, denn ich 
werde nicht vor dem 16. Oktober erwartet. Die Herren er- 
warten mich auf jeden Fall im Laufe der Woche zwischen 
dem 16. und 22. Der Sicherheit halber soll meine Ankunft 
aber drei Tage früher telegraphisch bekanntgegeben werden. 
Der Herr ... hat telegraphische Stichworte besprochen, 
unter welchen meine Ankunft angezeigt werden soll.“ ' 

Nach einer Stunde mußte Boroviezeny wieder erscheinen, 
der Kaiser sagte ihm: 

„Die Herren, die mich rufen ließen, ..... brauchen mich 
jetzt, um das Land zu retten, welches nach ihrer und nach 
meiner Ansicht in einen Sumpf geraten ist. Wie könnte ich 
je wieder auf sie rechnen, wenn ich sie jetzt im Stich lassen 
wollte? Sie wollen Ungarn retten, es ist meine Pflicht, dies 
zu tun. Ich habe geschworen und ich halte meinen Eid, auch 
wenn es mich das Leben kostet. 

Wenn ich jett nicht zum Ziele kommen sollte, so werde ich 
durch meine Tat für meinen Sohn etwas getan haben. Aber 
solange ich lebe, muß ich für das Land und die Meinen sorgen 
und handeln..., andernfalls nehme ich Ungarn jene Waffe 
weg, vor welcher sich die Feinde Ungarns am meisten fürchten: 
_ mich selber. Die Ungarn brauchen mich, ich muß gehen.“ 

Ich hörte den Kaiser schweigend an, dann fuhr der 
Kaiser fort: 

„Die Sache wird gelingen, sie muß gelingen. Es ist ja alles 
gründlich vorbereitet — und der liebe Gott wird 
auchhelfen“ 


* Borovicezeny a. a. O. S. 256/57. 
? Derselbe a. a. O. $. 258, 


Zarnow, Gekrönt 16 
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Am nächsten Tage teilte der König dem Organisator des 
wahnwitzigen Unternehmens, Boroviezeny, mit: „Ihre 
Majestät wird auch miifliegen, treffen 
Sie alle Vorbereitungen danach“ 


Der österreichische Vermögensverwalter des Kaiserhauses, 
Dr. von Schager, weilte in Hertenstein; er setzte am 16. Okto- 
ber das Testament des Kaisers und Königs auf — nach 
wenigen Monaten sollte dieser letzte Wille auf der Insel 
Madeira wirksam werden. — 


„Seine Majestät ließ am 17. Oktober unter einem verein- 

barten Stichwort telegraphieren, daß er am 20., spätestens am 
22. Oktober in Ungarn einireffen werde... Die Abreise 
des Königs aus der Schweiz durfte nicht früher bekannt wer- 
den, bevor er nicht an der Spitze seiner Truppen in Budapest 
einzog. Jedenfalls mußte die Abwesenheit mindestens zwei 
Tage lang geheim bleiben. So viel mußte ich für die 
Aktion zwischen der Landung und dem Einzug in Budapest 
rechnen.“ * 
Am 21. Oktober, es war der zehnte Hochzeitstag, sollte der 
Einzug in Budapest stattfinden. „Die Königin. strahlte, war 
gehobener Stimmung — ihre Freude war es, auch in dieser 
Gefahr an der Seite des Königs sein zu können.“ 

Am 20. Oktober zeigten Herr und Frau Kowno auf dem 
Flugplatz Dübendorf ihre Pässe vor und stiegen 12 Uhr 14 
Minuten auf — als König und Königin von Ungarn. 

Der Flügeladjutant Graf von Ledochowski, Begleiter von 
Hertenstein bis zum Flugplatz, kehrte nicht zurück, sondern 
rief, wie vereinbart, als das Flugzeug bereits in Ungarn gelan- 
det war, Frhr. von Werkmann an und teilte ihm für Anfrager 
(Polizei, Presse, Bundesrat) mit: das Königspaar wird den 
zehnten Hochzeitstag am Wallfahrtsort Maria Einsiedel ver- 
bringen. 


! Boroviczeny a. a. O. S. 259 und 265. 
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„Die Schweizer Depeschenagentur erhielt zur offiziellen 
Verbreitung die Auskunft: ‚Der König und die Königin sind 
am 20. Oktober von Hertenstein weggefahren, um, wie es 
heißt, ihren Hochzeitstag in der Stille zu verbringen; sie sind 
noch nicht zurückgekehrt.‘ 

Zwischen 11 und 12 Uhr hatte der Chef des Politischen 
Departements, Bundesrat Motta, die gleiche Nachricht er- 
halten.“ 


„Großmutter, Mutter und Tante des Königs, dann die 
Schwester der Königin (Prinzessin Elisabeth von Bourbon) 
waren in Hertenstein und brannten auf Nachrichten (aus 


Ungarn) über das Schicksal des hohen Paares ., .“' 
* 


Am 22. Oktober erfuhr die Bundesregierung in Bern aus 
den Zeitungen die Flucht des Königs und der Königin. Jetzt 
erst sollte, so war weiter vorgesehen, Baron Hye, politischer 
Ratgeber des Königs, dem Bundespräsidenten in Bern offiziell 
die Abreise des Königs und der Königin anzeigen; ebenso der 
Flügeladjutant von Schonta dem Regierungsrat Walther in 
Luzern. 


„Baron Hye überreichte dem Bundespräsidenten um %/43 Uhr 
nachmittags das Handschreiben, mit dem der Kaiser mitteilte, 
daß er seiner beschworenen königlichen Pflicht gemäß dem 
Rufe seiner Getreuen, nach Ungarn zu kommen und dem 
Lande den Frieden zu geben, nachgekommen sei und seine 
Familie und seine Bediensteten dem Schutze der Schweiz 
empfahl. 

Als Herr Schultheß das Schreiben gelesen hatte, warf er es 
wütend auf den Tisch, und sein erstes Wort war: ‚Der 
Könighatsein Wortgebrochen“ 

Baron Hye wendete vor allem ein, daß die Bedingungen 
der Schweiz den eidlichen Verpflichtungen des Herrschers 


1 Werkmann a. a. O. S. 279. 
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gegenüber seinem eigenen Volke widersprächen, was der 
Bundespräsident mit den Worten quittierte: ‚Dannhätte 
der König die Bedingungen nicht akzep- 
tierendürfen‘“* 

Die Bundesanwaltschaft erschien in Schloß Hertenstein, um 
den Tatbestand festzustellen; die Hofschranzen stellten sich 
unwissend. 


Am 24. Oktober beschloß der Bundesrat die Ausweisung 
der Spitzen des kaiserlich-königlichen Gefolges: 

„Der Schweizerische Bundesrat hat heute morgen beschlossen, daß 
folgende Personen aus der Umgebung des Königs bis Ende des Monats 
die Schweiz zu verlassen haben: 

Bischof Dr. Seydi, Oberst Graf Ledochowski, Fregattenkapitän von 
Schonta, Hauptmann Freiherr von Werkmann und Frau. 

Der Bundesrat ist bereit, den sieben Kindern des Königs bis auf 
weiteres den Aufenthalt in der Schweiz zu gewähren und, wenn es ge- 
wünscht wird, ist er damit einverstanden, daß eine von den drei Erz- 
kerzoginnen bei ihnen bleibt. Der Mutter des Königs, Erzherzogin Maria 
Josepha, kann aber der weitere Aufenthalt in der Schweiz unter keinen 
Umständen gewährt werden.“ ? 


Wohin? „Die österreichische Regierung verweigerte das 
Rückreisevisum — die meisten Staaten lehnten die Einreise- 
bewilligung ab — Luxemburg erlaubte am 28. Oktober die 
Einreise — die deutsche und die französische Regierung aber 
genehmigten die Durchreise nicht — die Schweiz drängte auf 
Abreise, sie wollte die Affäre schnellstens liquidieren — die 
deutsche Regierung gestattete schließlich der Schweiz zuliebe 
die Durchreise unter vielen Kautelen .. .*° 


Der damalige italienische Außenminister Graf Sforza glos- 
siert das moderne gegenwärtige Verhältnis zwischen Schweiz 
und Habsburg: 

„Als sich Karl in die Schweiz zurückzog, hatte er dem 
Bundesrat sein Ehrenwort gegeben, daß er von schweize- 


1 Werkmann a. a. O. S. 273. 
? Derselbe a. a. O. $. 277. 
® Derselbe a. a. O. S. 279. 


245 


rischem Boden aus keine Anschläge gegen seine früheren 
Staaten betreiben werde. Als ich erfuhr, daß er trotz seinem 
gegebenen Wort einen Gewaltstreich vorbereitete, unter- 
richtete ich unverzüglich die Berner Regierung davon. Diese 
Republikaner — sehr gewiegte Leute im übrigen — drückten 
ihr Erstaunen aus, wie ich am Wort eines Habsburgers solche 
Zweifel hegen könnte. Es fehlte ihnen an archäologischem 
Sinn, um die Moral zu begreifen, die hier waltete: welchen 
WertkonntefürdenErbensovieler Kaiser 
ein Wort haben, dasihm von Pfahlbürgern 
abgezwungenwar?“' 


1 Graf Sforza, „Die feindlichen Brüder“, Berlin 1933. S. 184 (Fußnote). 


Der zweite Königsputsch ı 


Wien, 22. Oktober. Das Wiener Telegraphen-Korrespon- 
denzbureau teilt uns mit: 

„Nach. einer Meldung, die nachts einer hiesigen Entente- 
mission zukam, traf Exkaiser Karl am Freitagnachmittag 
mitiels Flugzeug in Ödenburg ein.“ 


Die Haltung der Schweiz 


Bern, 23. Oktober. „König Karl von Ungam und die Königin 
haben am 20. Oktober gegen Mittag die Schweiz von Dübendorf aus in 
Begleitung von drei andern Personen im Flugzeug verlassen. 

Der Bundesrat stellt bei diesem Anlaß erneut fest, daß der König 
sich am 18. Mai in Hertenstein verpflichtet hat, sich jeder politischen 
Betätigung zu enthalten und dem Politischen Departement von jeder 
beabsichtigten Abreise mindestens drei Tage vorher Kenntnis zu geben. 

Der Bundesrat sieht sich demnach zu seinem tiefen Bedauern zu der 
Feststellung gezwungen, daß der König durch seine Handlungsweise das 
gewährte Asyl mißbraucht und insbesondere sein Versprechen 
gebrochen hat, indem er die Schweiz ohne die ausbedungene Vor- 
anzeige verlassen hat.“ 


Bern, 22. Oktober. „Für die Schweiz ist König Karls Asyl selbstver- 
ständlich heute endgültig erledigt. Die heimliche Ausreise des Gastes be- 
deutet für den Bundesrat, daß dieser dem Königswort zuviel 
Vertrauen geschenkt hat. Die Behörde hat auf das abgegebene 
Versprechen mehr abgestellt als auf polizeiliche Überwachung, Bei der 
Osterfahrt Karls bestand noch kein verpfändetes Ehrenwort des Königs. 


‘Der Verfasser mußte aus vielen Gründen von der bisherigen Form 
der Darstellung abgehen; entscheidend war hierfür, daß der Leser die 
Entwicklung der Ereignisse vom Standpunkte jener Mächte sieht, die 
heute für die Rückkehr der Habsburger sich einsetzen. In der gewählten 
Gestaltung des Stoffes spiegeln sich die Vergangenheit und Gegenwart 
besonders wahrheitsgemäß und aufschlußreich wider. 
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In Hertenstein bildete das formelle Versprechen der Voranzeige einer 
Ausreise an die Bundesbehörde eine der Bedingungen, die an die 
Aufenthaltsbewilligung geknüpft worden sind. Eine reservatio 
mentalis, daß der Königseid über das Versprechen eines Asylsuchen- 
den gehe, weist der schweizerische Bundesrat und mit ihm das Schweizer- 
volk, das sich mit seiner Regierung betrogen sieht, energisch von der 


Hand. 


Ein drittes Mal wird er einem wortbrüchigen Gast das Tor des 
Schweizerhauses nicht mehr auftun, selbst dann nicht, wenn Europas 
Mächte darum nachsuchen söllten.“ 


(Neue Zürcher Zeitung vom 22. 10. 1921.) 


In Ungarn 


Budapest, 23. Oktoker. (W.K.-B.) „Wie versichert wird, ist die unga- 
rische Regierung fest entschlossen, ihren im amtlich bekanntgegebenen 
Communiqu& gekennzeichneten Standpunkt weitestgehend zur Geltung zu 
bringen, zumal von seiten Englands schon in den Vormittagsstunden eine 
mündliche Demarche erfolgt ist, wonach England dagegen protestiert, 
daß Exkönig Karl die Herrschaft übernimmt. Man versichert, daß es der 
feste Entschluß der Regierung ist, die ganze Angelegenheit rasch und 
sehr energisch zu Ende zu führen. Der Ministerrat hat sich in Perma- 
nenz erklärt.“ 


Budapest, 23. Oktober. (U.K.-B.) „Die Regierung Horthy hat den 
General der Infanterie, Paul Nagy, zum bevollmächtigten Militärober- 
kommandanten ernannt. Nagy hat. den Auftrag, den Verfügungen der 
Regierung gegenüber Karl mit allen möglichen Mitteln zum Durchbruch 
zu verhelfen.“ 


* 


Mailand, 23. Oktober. ($.) „Schon beim Osterausflug Karls von Habs- 
burg hatte die italienische Presse einmütig erklärt, daß keineitalie- 
nische Regierung die Rückkehr eines Habsburgers 
auf den Thron eines der Donaustaaten dulden 
werde. 


Der ‚Corriere della Sera‘ erklärt... ., daß es Sache der Entente ge- 
wesen wäre, dem Habsburger einen weniger zentral gelegenen Verban- 
nungsort anzuweisen. Jett gelte es jeden Zeitverlust zu vermeiden, den 
Krieg zwischen der Kleinen Entente und Ungarn zu verhindern und den 
Frieden und das Gleichgewicht in Mitteleuropa zu sichern. Sache Italiens 
sei es, zu diesem Zwecke sofort bei den verbündeten Mächten vorstellig 
zu werden.“ 

* 
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Budapest, 23. Oktober. (W.K.-B.) „Vertreter der Kleinen Entente 
sind beim Minister des Äußern und beim Reichsverweser erschienen und 
haben Erklärungen abgegeben, die dahin lauten, daß durch die Rückkehr 
des Königs der Friede Mitteleuropas bedroht erscheine. 
Falls die ungarische Regierung dem Unternehmen Karls nicht aus eigenen 
Mitteln Einhalt gebieten könne, würden die Staaten der Kleinen Entente 
genötigt sein, einzugreifen.“ 


Erklärung Banffys _ 


Budapest, 23. Oktober. (U. K.-B.) „Die Vertreter der alliierten Mächte 
haben bei der ungarischen Regierung einen Schritt unternommen. Sie 
wiesen auf den am 3. April gemachten Schritt und auf den Beschluß der 
Botschafter-Konferenz vom 2. Februar 1921 hin, ! indem sie daran erin- 
nerten, daß die Wiedereinsetzung der Habsburger 
eine Gefahr für den europäischen Frieden bedeute. Sie 
forderten neuerdings, daß Maßnahmen zur Entfernung des Königs ge- 
troffen werden. Der ungarische Minister des Auswärtigen, Graf Banffy, 
erklärte den Vertretern der Mächte, König Karl könne nach dem Gesetz 
von 1920 die Herrscherrechte nicht übernehmen und müsse unverzüglich 
das Land verlassen. Die Regierung habe alle nötigen Maßnahmen ge- 
troffen. 

Den später vorsprechenden Vertretern Rumäniens und Jugoslawiens 
und der Tschecho-Slowakei wiederholte der ungarische Minister diese 
Erklärung.“ 


Die karlistische Gegenregierung 


Wien, 23. Oktober. „Es wird bestätigt, daß das Kabinett des Königs 
Karl wie folgt zusammengesegt ist: Rakowsky: Präsidium und Justiz; 
Andrassy: Äußeres; Beniczky: Inneres; General Schnezer: Krieg; Dr. 
Graß: Finanzen; Hegedüs: Oberkommandant. 

Die Garnison von Raab wurde durch Überraschung veranlaßt, den 
Treueid zu leisten. Das Raaber Husarenregiment ist dem Reichsverweser 
treu geblieben.“ 


Der Beschluß der Botschafter-Konferenz lautete: 

-... „Es liegt nicht in der Absicht der alliierten Großmächte, sich in 
die inneren Angelegenheiten Ungarns einzumischen oder dem magy- 
arischen Volk die Regierungsform vorzuschreiben. Die Großmächte kön- 
nen indessen nicht zulassen, daß die Restauration der Habsburger als 
eine Frage behandelt wird, welche nur das magyarische Volk interessiert. 
Die Großmächte erklären hiermit, daß eine Restauration dieser Art im 
Widerspruch mit den Grundsägen des Friedensvertrages stände und daß 
sie weder anerkannt noch geduldet werden könnte.“ 


249 


Die Kleine Entente 


Belgrad, 23. Oktober. (Jugosl. P.-B.) „Der Ministerrat hat die not- 
wendigen militärischen Maßnahmen gegenüber Ungarn verfügt und den 
Kriegsminister mit der Durchführung derselben betraut.“ 

London, 23. Oktober. „Das Habsburger Abenteuer wird in London 
rückhaltlos verurteilt. Die amtlichen Kreise erklären, England werde 
militärische Schritte der Kleinen Entente oder eines einzelnen Staates, 
etwa der Tschecho-Slowakei, nicht verhindern. Das gleiche Blatt erklärt, 
der Exkaiser müsse nach einem sichereren Exil als die Schweiz verbracht 
werden.“ 

* 


Paris, 23. Oktober. „Die monarchistischen Blätter und auch der ‚Figaro" 
warnen Frankreich, sich gegen einen Herrscher zu engagieren, der das 
sicherste Bollwerk gegen die alldeutschen Aspirationen sein würde. 
Hinsichtlich der Verantwortung der Schweiz schreiben die Blätter nur, 
daß der Bundesrat allzusehr auf das Ehrenwort eines Intriganten 
vertraut habe.“ 

* 


Bern, 23. Oktober. „Der Bundesrat hat in der Angelegen- 
heit des Exkaisers Karl noch keinen Beschluß gefaßt. Der 
Bundespräsident und der Vorsteher des Politischen Departe- 
ments sind einig in der schärfsten Beurteilung des Verhaltens. 
und des Wortbruches Karls. An eine Rückkehr in die 
Schweiz ist nicht mehr zu denken.“ 

(Neue Zürcher Zeitung vom 23. 10. 1931.) 


Die Kämpfe vor Budapest 


Budapest, 24. Oktober. „Amtliche Meldung des Ungarischen Telegr.- 
Korrespondenzbureaus: Die unter dem Kommando Ostenburgs stehenden 
aufrührerischen Truppen westlich von Budapest haben sich hinter die 
Cziker Berge zurückgezogen. Die gestrigen Verluste der Nationalarmee 
betragen drei Tote und 32 Verlegte.“ 

Budapest, 25. Oktober. (U.K.-B.) „Die Regierung betrachtet die mili- 
tärische Aktion als abgeschlossen, da sie der Ansicht ist, daß der König 
keine Aussichten mehr hat, durch namhafte Vermehrung seiner Streit- 
kräfte die Situation günstig zu gestalten.“ 


Die Bedingungen der Regierung 
Budapest, 24. Oktober. (U.K.-B. 21/2 Uhr nachmittags.) „Bei den Ver- 


handlungen, die am Montagvormittag zwischen den Vertretern der Re- 
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gierung und den Vertretern des Königs stattfanden, überbrachten die Re- 
gierungsvertreter, bevollmächtigter Minister Kanja und Feldmarschall- 
Leutnant Barkanyi, die Bedingungen der Regierung, die in sieben Punk- 
ten formuliert wurden und folgendermaßen lauten: 


1. Bedingungslose Waffenstreckung. 

2. Die militärischen Ratgeber des Königs sind vor das Kriegsgericht zu 
stellen. 

3. Die Mannschaften werden entwaffnei und amnestiert. 

4 Endgültige Abdankung des Königs». 

5. Der König bleibt in Ungarn interniert, bis die Frage des Abhtrans- 
portes aufgeklärt sein wird. 


a 


. Der künftige Aufenthalt wird von den Großmächten bestimmt. 
7. Die politischen Ratgeber des Königs werden vor Gericht gestellt. 


Die Bedingungen der Regierung wurden von Dr. Grat; übernommen, 
der sich verpflichtete, sie dem König zu überbringen und deren Annahme 
zu empfehlen. Eine Antwort darauf ist bisher noch nicht eingetroffen. 


Die militärische Aktion wurde fortgesegt und führte zu einem panik- 
artigen Rückzug der königlichen Truppen, die zahlreiche Gefangene zu- 
rückließen. Der König samt Gefolge bestieg in Eile bereitgehaltene Züge 
und fuhr in der Richtung Komorn ab.“ 


Die Tschecho-Slowakei mobilisiert 


Prag,, 24. Oktober. (Tschech. P.-B.) „Der Ministerrat beschloß, alle 
Vorbereitungen zur Teilmobilisation zu treffen. Die Übereinstimmung 
zwischen den Mitgliedern der Kleinen Entente ist vollständig, so daß 
nicht nur die notwendigen Maßnahmen gemeinsam erfolgen, sondern 
auch das weitere solidarische Vorgehen verbürgt ist.“ 

Prag, 24. Oktober. (Tschech. P.-B.) „Präsident Masaryk ordnete die 
Teilmobilisation an. Das Verteidigungsministerium bestimmte 
den 27. Oktober als ersten Mobilisierungstag.“ 


Verhaftung der Karlisten 


Budapest, 25. Oktober. (U. K.-B.) „An hiesiger politischer Stelle ver- 
lautet, daß die politischen Führer des karlistischen Unternehmens, Graf 
Andrassy, Dr. Grat und Stephan Rakowsky bereits verhaftet wurden und 
sich unter Bedeckung auf dem Wege nach Budapest befinden. 


Die militärischen Organisatoren des Unternehmens konnten bisher 
nicht festgenommen werden. Die Abteilungen der königlichen Truppen, 
die größtenteils zersprengt sind, wurden entwaffnet. 


* 
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Budapest, 25. Oktober. (U.K.-B.) „Der französische Ge- 
sandte Boucher erklärte einem Vertreter des ‚Magyar Orszag‘: 
Sämtliche Großmächte stimmen darin überein, daß die 
Wiedereinsegung der Habsburger auf den 
ungarischen Thron heute von größter Ge- 
fahr sein würde. Es sei unzweifelhaft, daß in diesem 
Fall die Kleine Entente sofort einen Krieg beginnen würde. 
Das heutige nationale Regime sei für Ungarn unter den ge- 
gebenen Verhältnissen am günstigsten.“ 


Proklamation Horthys 
Budapest, 25. Oktober. (U.K.-B.) „Der Reichsverweser hat 


eine Kundgebung erlassen, in der erklärt wird: Die unga- 
rische Nation hat schicksalsschwere Stunden erlitten. Gewis- 
senlose Personen haben König Karl irregeführt und ihn be- 
wogen, zur Ausübung der Herrscherrechte nach Ungarn zu- 
rückzukehren, obwohl sie wissen mußten, daß dies mit Bür- 
gerkrieg, fremder Besegung und dem Untergang des Landes 
gleichbedeutend sein müsse. Wärmsten Dank und Anerken- 
nung entbietet der Reichsverweser allen denjenigen, die in 
einer entscheidungsschweren Stunde ihm beigestanden sind 
und geholfen haben, das Vaterland vor äußerster Gefahr zu 
retten. Er gedenkt auch der patriotischen Haltung der Ar- 
beiterschaft, die alles vermieden hat, was die Aufrechterhal- 
tung der Ordnung erschüttert hätte.“ 


Interniert und deportiert 


Wien, 25. Oktober. „Man meldet, der verhaftete Exkönig zeige nervöse 
Weinkrämpfe, die Königin bete fortdauernd. Dem mitgefangenen Oberst 
Lehär soll die Flucht gelungen sein. Major Ostenburgs Selbstmordver- 
suche konnten verhindert werden. Andrassy, Grat und Rakowsky werden 
in Einzelzellen isoliert gefangengehalten.“* 


London, 25. Oktober. (Havas.) Der „Daily Chronicle“ schreibt: „Es 
handelt sich nicht darum, aus Karl von Habsburg einen Märtyrer zu 
machen, sondern man muß Maßnahmen ergreifen, um die Wiederholung 
seiner tollen Tat zu verhindern; man muß ihm eine Residenz anweisen 
in einem Lande, von dem aus es unmöglich ist, Ungarn auf dem Luft- 
wege zu erreichen. Auch muß man sich hüten, ihm wieder so große 
Freiheiten zu lassen, wie er sie in der Schweiz genossen hat.“ 


Budapest, 26. Oktober. (Wolff.) „Das Ergebnis der gestrigen Beratung 
der Vertreter der Großen Entente mit der ungarischen Regierung bestä- 
tigt den Beschluß, König Karl vorläufig im Kloster Tihany zu internie- 
ren !. Da er sich bedingungslos ergeben hat, können die bereits gemelde- 
ten Bedingungen, die ihm von der ungarischen Regierung gestellt worden 
waren, als angenommen gelten.“ j 


Die Auffassung in Europa 


Mailand, 26. Oktober. „Die Auffassung, Karl von Habsburg habe der 
Sache der Verbündeten durch sein Abenteuer einen Dienst geleistet, 
kommt in der italienischen Presse immer mehr zum Ausdruck. 


1 Benediktiner-Marien-Abtei zu Tihany am Plattensee, 

6 Jahre später hat sich bereits die Kirche der Sache bemächtigt: 

„Österreich nimmt gerne teil an dieser schönen König-Karl-Erinnerung 
im Lichte marianischer National- und Heimatweihe ... Zu dieser ge- 
weihten Stätte veranstaltet das Tihanyer Landeskomitee zur Pflege des 
Andenkens König Karls jährlich eine Wallfahrt. Seine Eminenz der Kar- 
dinal-Fürstprimas übernahm das Protektorat. Als Tag der alljährlichen 
Gedenkfeier wurde der 15. August bestimmt, weil auf diesen Tag der 
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Nun ist, wie der „Corriere della Sera“ feststellt, die österreich-unga- 
rische Restauration endgültig beseitigt. Der im Italiener schlummernde 
Haß gegen die Habsburger geht aber tiefer, als daß gegen den nun für 
immer ins politische Nichts versunkenen Monarchen ein Gefühl der Ver- 
söhulichkeit aufkommen könnte. 


„Karl begann“, schreibt die genannte Zeitung weiter, „seine Herrscher- 
karriere, indem er gleichzeitig Deutschland zu verraten und 
Frankreich zu betören versuchte. Er beendigte sie, indem 
er das der Schweiz gegebene Ehrenwort brach und indem er ris- 
kierte, sein geliebtes Ungarn za ruinieren.“ 


London, 26. Oktober. „Die Agentur Reuter vernimmt zu der An- 
regung, Exkönig Karl nach Italien zu verbannen, daß die britische Re- 
gierung an ihrer Ansicht festhalte, daß er an einen viel abgelegeneren 
Ort verbracht werden müsse, um jeden neuen Versuch, doch noch auf 
den Thron zu gelangen, unmöglich zu machen.“ 


Paris, 27. Oktober. (Havas.) „Die Botschafterkonferenz beschloß, daß 
Exkönig Karl auf ein bei Budapest vor Anker liegendes Kanonenboot 
gebracht werden soll, auf dem er alsdann in Galatz die Entscheidung 
über seine Internierung abzuwarten hat . . .* 


Wien, 27. Oktober. „Karl und Zita sind am 26. Oktober in dem Bene- 
diktinerkloster auf der Tihanyer Felsenspige (Plattensee) eingetroffen 
und wurden vom Prior festlich empfangen. Infolge amerikanischer Inter- 
ventionen gestattete man Karl den täglichen Empfang einer zensurierten 
Depesche aus Hertenstein über das Befinden der Kinder, sowie eine täg- 
liche Drahtanwort.“ 


Budapest, 28. Oktober. Stephan Rakowsky, Julius Andrassy, Gustav 
Grag wurden der Staatsanwaltschaft eingeliefert unter der An- 
klage des Hochverrats und des Aufruhrs. Die Blätter berichten, 
Graf Andrassy wolle sein Mandat als Abgeordneter niederlegen wie 
Apponyi. 


Der Führer der Partei der Kleinen Landwirte, Stefan Szabo, verur- 
teilte in einer Rede an die Deputation der Hochschuljugend in scharfen 
Worten das Vorgehen Karls und sagte, daß schon vor einem Jahre die 
Partei der Kleinen Landwirte erklärt habe, mit Waffengewalt dürfe kein 
König den ungarischen Thron besteigen: „Die Hochschuljugend hat die 
Haltung der Partei jegt unterstügt. Wir betrachten den König als 
Vaterlandsverräter, der kein Recht auf den Thron hat. Wir 


Fesitag der Himmelskönigin fällt... .“ (Kaiser Karl-Gedächtnis-Jahrbuch 
1927, S. 11 und 49.) 
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werden sorgen, daß sich das in Zukunft nicht mehr wiederholt und das 
Habsburgerhaus nie mehr regiert“. * 


London, 29. Oktober. „Nach einer Meldung der Agentur Reuter beab- 
sichtigt die Botschafterkonferenz, falls Portugal sein Einverständnis gibt, 
Karl auf der Insel Madeira zu internieren. Bis zur endgültigen Be- 
schlußfassung wird Exkönig Karl vor Gala auf dem englischen Kriegs- 
schiff ‚Cardiff‘ interniert.“ 


Mailand, 29. Oktober. „Die Internierung des Exkönigs Karl auf der 
Insel Madeira ist nach einem römischen Bericht des ‚Corriere della 
Sera“ für die Entente eine abgemachte Sache. Es bleibt nur noch die Zu- 
stimmung Portugals auf die Anfrage der alliierten Großmächte abzu- 
warten, damit der abgesegte Monarch nach der Insel im Atlantischen 
Ozean verbracht werden kann. Auf dem abgelegenen Eiland dürfte er 
weniger in Versuchung kommen, Intrigen für eine neue Rückkehr zu 
spinnen.“ 


Wien, 30. Oktober. „Zwischen der Großen und der Kleinen Entente 
dürfte in der ungarischen Frage ein Kompromiß zustandekommen, dem- 
gemäß die Großmächte die Forderung der Kleinen Entente hinsichtlich 
der Absetzung der ganzen Habsburger Dynastie akzep- 
tieren, während die übrigen Forderungen der Kleinen Entente zur spä- 
teren Diskussion verschoben werden. Das Herrscherpaar soll spätestens 
morgen auf einen britischen Monitor verbracht werden, da der- Wasser- 
stand der Donau jet die Reise nach Gala ermöglicht. Horthy beab- 
sichtigt, das Parlament zur Beratung über den Thronverlust erst nach 
der Entfernung des Herrscherpaares einzuberufen.“ 


Budapest, 31. Oktober. „Exkönig Karl und seine Gemahlin werden am 
Dienstag in Duna-Foeldvar, südlich von Budapest, auf einem englischen 
Kriegsschiff eingeschifft und sofort nach Galatz gebracht werden.“ 


Die Großmächte gegen die Habsburg-Dynastie 


Budapest, 1. November. (Ung. Korr.-Bureau.) Die Ver- 
treter der Alliierten haben dem Ministerpräsidenten Grafen 
Bethlen folgende Note überreicht: 


1Im Herbst 1937 hat sich der gegenwärtige Führer der Partei der 
Kleinen Landwirte, Tibor von Eckhardt, für die Rückkehr Ottos von 
Habsburg als König nach Ungarn erklärt, um die rechtisradikale Bewe- 
gung im Verein mit den Christlichsozialen (geführt vom Grafen Johann 
Zichy) und den Liberalen (Rassy) zu bekämpfen. 
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„Die Botschafterkonferenz hat mit Befriedigung von den 
energischen Maßnahmen Kenninis genommen, welche die 
ungarische Regierung ergriffen hat, um dem Unternehmen 
des Exkönigs Karl ein Ende zu seen. Die ungarische Regie- 
rung hat jedoch die Forderung der Alliierten, Exkönig Karl 
seines Thronanspruchs verlustig zu erklären, noch nicht er- - 
füllt. 

Die alliierten Großmächte sehen mit Beunruhigung die 
wachsende Erregung, die durch den neuen Restaurationsver- 
such hervorgerufen wurde, und werden alle Maßnahmen 
treffen, um die Öffentlichkeit zu beruhigen. Die alliierten 
Regierungen ersuchen daher die ungarische Regierung, Karl 
und alle Mitglieder der Familie Habsburg 
des Thrones für verlustig zu erklären. Sie 
erwarten, daß Ungarn diese Forderung im Interesse des all- 
gemeinen Friedens ohne Aufschub erfülle.“ 


Paris, 1. November. (Havas.) „Die Lage im Konflikt der 
Kleinen Entente mit Ungarn wegen des Exkönigs Karl hat 
sich nicht geändert. Die Botschafterkonferenz hatte be- 
schlossen, in Budapest die Absetzung aller Mit- 
glieder des Hauses Habsburg zu verlangen, ein 
Begehren, das schon am 2. Februar 1920 und am 1. April 
1921 gestelli worden war. Die Botschafterkonferenz teilte 
ihren Entschluß den Regierungen der Kleinen Entente mit 
und ersuchte sie, den Alliierten die Aufgabe zu überlassen, 
auf Grund der Verträge für die Sicherung des Friedens in 
Mitteleuropa zu sorgen.“ 

Budapest, 1. November. (U. K.-B.) „König Karl und Königin Zita 
haben Dienstag morgen auf dem englischen Monitor Gloworm (Glühwurm) 


von der Stadt Baja aus Ungarn verlassen, um nach Galatz geleitet zu 
werden.“ 


Wien, 2. November. „Seit der Abfahrt Karls tagt der Ministerrat in 
Budapest in Permanenz und führt Verhandlungen mit den Parteileitern, 
um das Entthronungsgesetz durchzubringen. In den Abendstunden ge- 
langte man endlich zu einer Vereinbarung, nach der die gesamte 
Partei der Landwirte für die Entthronung stimmt und die Christlich- 
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nationalen nicht opponieren; doch mußin der Gesetzesvorlage 
der von außen ausgeübte Druck ausdrüclich als Motivierung 
der Entthronung figurieren. 

Erzherzog Joseph wurde heute vom Reichsverweser Horthy in 
Audienz empfangen. Legationsrat von Borowiezeny, der Begleiter Karls 
im Flugzeug, wurde verhaftet und dem Landesgericht übergeben.“ 


Paris, 2. November. (Havas.) „Die Botschafterkonferenz 
versammelte sich am Mittwoch unter dem. Vorsitz Jules 
Cambons: 

„Die Konferenz nahm Kenntnis von einer Note des Mini- 
sterpräsidenten Benesch. Sie stellte fest, daß die Proklama- 
tion des Thronverlustes aller Mitglieder der Dynastie Habs- 
burg durch die ungarische Regierung der Kleinen Entente die 
Beruhigung bringen würde, die sie verlangt. Damit aber die 
Sicherheit des von der ungarischen Regierung zu proklamie- . 
renden Thronverlustes derart ist, um der Kleinen Entente zu 
erlauben, ihre militärischen Vorbereitungen einzustellen, hat 
die Boischafterkonferenz beschlossen, die ungarische Regie- 
rung aufzufordern, den Thronverlust der Habsburger inner- 
halb einer. Frist, die dem 8. November nicht überschreitet, zu 
proklamieren.“ 

Graz, 2. November. (W. K.-B.) Die „Tagespost“ meldet aus Belgrad: 
„Heute nacht passierte der englische Monitor mit Exkönig Karl und Ex- 
königin Zita Belgrad. Zwei jugoslawische Monitore begleiteten das 
englische Schiff von der Grenze bis nacı Negotin.“ 

Budapest, 3. November. Der Gesetzentwurf über das Er- 
löschen der Herrscherrechte König Karls und der Erbfolge 
des Habsburgerhauses besteht aus folgenden Bestimmungen: 

„Die Herrscherrechte des Königs Karl IV. sind erloschen. 
Die Pragmatische Sanktion, die das Erbfolgerecht 
des Hauses Oesterreich (Domus austriaca) regelt, hatihre 

'Rechtswirksamkeit verloren. Damit hat die 

Nation das Recht auf die freie Königswahl wiedererlangt. 
Die Nation hält die Staatsform des König- 
tums aufrecht und vertagt die Besetzung 
des Thrones auf spätere Zeit“ 
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Aus der ungarischen Nationalversammlung 


Budapest, 4. November. „Zu Beginn der Situng gab der Vorsitende 
Gaal bekannt, die Staatsanwaltschaft habe die Suspendierung der Immu- 
nitätsrechte mehrerer Abgeordneter, darunter Andrassy, Sigray, Benitky 
und Rakowsky beantragt, da diese des Verbrechens des Auf- 
ruhrs angeklagt sind. Zugleich teilte der Vorsigende mit, die Regie- 
rung habe die Staatsanwaltschaft bevollmächtigt, gegen diese Abgeord- 
neten, sowie gegen Siephan Friedrich rücksichtslos das Strafverfahren 
einzuleiten. 


... Als der Vorsigende über die Frage abstimmen ließ, ob das Haus 
den Gesetzentwurf dringlich zu behandeln wünsche, erhoben sich sämt- 
liche Bauern und vier Mitglieder der Christlichnationalen. Es ergab sich 
bei dieser ersten Kampfabstimmung, daß die Antikarlisten in der Natio- 
nalversammlung über eine größere Mehrheit verfügen.“ 


Budapest, 4. November. (U.K.-B.) „Die Nationalversammlung hat der 
Tagesordnung über das Entthronungsgeseg zugestimmt.“ 


Aus Europa verbannt 


Bukarest, 5. November. (Havas.) „Exkönig Karl und Königin Zita 
sind Samstag morgen mit Extrazug von Orsova nach Gala überführt 
worden, wo sie unverzüglich auf den englischen Kreuzer „Cardiff“ ge- 
bracht werden sollen. Die Landreise war des niedrigen Wasserstandes 
der Donau wegen unvermeidlih. Der Exkönig wird von englischen 
Polizisten bewacht. Das Schiff „Cardiff“ wird von vier rumänischen 
Patrouillen begleitet werden.“ 


Budapest, 6. November. (U. K.-B.) „Die Nationalversammlung geneh- 
migte in erster, zweiter und dritter Lesung das Geset; über die Ent- 
thronung des Exkönigs Karl sowie aller Angehörigen des Hauses Habs- 
burg und vertagte sich darauf auf unbestimmte Zeit.“ 


Paris, 6. November. (Havas.) „Wie der ‚Temps‘ versicherte, befaßte 
sich die Botschafterkonferenz in ihrer Sigung von Samstag morgen nicht 
mit der Bestimmung des Ortes, wo Karl von Habsburg endgültig inter- 
niert werden soll. Nach einer Depesche aus Lissabon wurden bei der 
portugiesischen Regierung Schritte unternommen, um ihre Zustimmung 
zu der Internierung Karls auf Madeira zu erlangen. Die portugiesische 
Regierung ist grundsäglich damit einverstanden, wird jedoch vielleicht 
durch die gegenwärtige politische Lage in Portugal verhindert, eine end- 
gültige Antwort zu erteilen.“ 


Bukarest, 8. November. (Havas.) „Exkönig Karl, die Exkönigin Zita 
und Graf Esterhazy sowie die Gesellschafterin der Exkönigin, die Baronin 


Zarnow, Gekrönt 17 
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Boroviczeny, sind am Sonntag in der Nähe von Orsova im Donauhafen 
Moloya Noua an Land gegangen, wo ein Sonderzug auf sie wartete. Der 
Sonderzug traf am Montagvormittag in Galat ein. — Exkönig Karl 
erhielt auf sein Ersuchen von der rumänischen Regierung die Ermächti- 
gung, in Gala der Messe beizuwohnen. Der englische Kreuzer „Cardiff“ 
ist in Gala eingetroffen.“ 


Prag, 12. November. (Tach. P.-B.) „Die Regierung bringt in der Nativ- 
nalversammlung das Antimonarchistengeseß ein, wonach die Agitation für 
die Umwandlung der republikanischen Staatsform der Tschecho-Slowakei 
in die monarchische oder für die Wiedereinsegung der Habsburger 
als Verbrechen gilt und mit Kerkerhaft von einem bis zu fünfzehn Jahren 
bestraft wird. Mitglieder des ehemaligen Herrscherhauses, die ohne 
ministerielle Bewilligung tschechisches Gebiet betreten, erhalten 5 bis 10 
Jahre Kerkerhaft. Wer von einer solchen Einreise Kenntnis hat und 
nicht davon Anzeige erstattet, wird mit 6 bis 12 Monaten Kerker bestraft. 
Gleichzeitig kann in solchen Fällen Vermögenskonfiskation erfolgen.“ 


Gibraltar 


London, 16, November. (Havas.) „Der britische Kreuzer ‚Cardiff‘, an 
dessen Bord sich Exkönig Karl und Exkönigin Zita befinden, ist am 
16. November morgens in Gibraltar angekommen. Der Dampfer wird 
nach Madeira weiterfahren, nachdem er sich mit den nötigen Vorräten 
versorgt hat.“ 


London, 20. November. „Exkönig Karl und Zita sind an Bord des 
Dampfers ‚Cardiff‘ in Funchal angekommen. Der englische Konsul und 
die portugiesischen Behörden begrüßten sie. Eine große Menge, die sich 
am Hafen eingefunden hatte, verhielt sich völlig schweigend. Karl und 
Zita fuhren sofort im Automobil nach dem Hotel ‚Viktoria‘,“ 


Zeitwende 


17* 





Die Zange 


„Am Ende, dessen bin ich sicher, werden 
die Deutschen von der Mehrzahl ihrer Feinde 
im Osten und Westen dennoch erdrückt wer- 
den...“ 

Masaryk, „Die Weltrevolution“, $. 327. 

„Wir haben an der (Ost-)Grenze, die wir 
Deutschland geseßt haben, die zu unserer 
Ruhe nötigen Widerstandskräfte einseßen 
können.“ ; 

Clömenceau in der französischen Kammer 
am 23. Dezember 1919, 
„Englands Grenze liegt am Rhein.“ 
Baldwin, englischer Ministerpräsident 
im Unterhaus am 30, Juli 1934. 


„Nicht in der Antithese ‚Faschismus und 
Bolschewismus‘ suchen wir das Heil für Oester- 
reich und Europa, sondern seit dem 11. Juli 
gibt es in Österreich nur mehr eine Antithese 
von realpolitischer Funktion: Legitimismus 
contra Nationalsozialismus: ... Der Katholi- 
zismus besigt in der traditionellen Monarchie 
sein weltliches Gegenstück ... Nicht die Kirche, 
sondern der christliche König rettet auch heute 
noch das Abendland.“ 

Dr. Ernst Karl Winter, 
Vizebürgermeister der Stadt Wien 
im „Christl. Ständestaat“ vom 23. August 1936, 


Wien ist die Schlüsselstellung für die französische Über- 
legenheitspolitik auf dem europäischen Kontinent für lange, 
längste Sicht geworden. Die Kämpfe um deutschen Lebens- 
raum und französischen Machtraum werden nie mehr am 
Rhein, sie werden in Zukunft an der Donau ausgetragen. 
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In Wien treffen sich zum harmonischen Zusammenlauf die 
französische und die vatikanische Strömung, die geschmeidige, 
schweigsame Meisterdiplomatie des Vatikans lenkt sie von 
Rom aus. 


Preußens Aufstieg unter Bismarck und der siegreiche 
Deutsch-Französische Krieg (1870/71) störten die Kreise der 
vatikanischen Diplomatie, aber zerstörten sie nicht: die Spal- 
tung Deutschlands in einen katholischen und einen protestan- 


tischen Teil, kurz — die Schaffung der Rhein-Main-Grenze. 


Der von der Exkaiserin Zita begünstigte unglückliche Aus- 
gang des Weltkrieges hat die Voraussegung für Frankreichs 
Alleinherrschaft in Europa geschaffen. 


„Die europäische Raison“, das ist die französische Gleich- 
gewichtsformel für Mitteleuropa, die ewig gültige Formel 
gegen den Anschluß Österreichs an Deutschland und, weiter- . 
gehend, für die Einkreisung, Bändigung des großen Rivalen 
auf dem europäischen Kontinent. Frankreich will seine eigene 
Macht durch die auf den Trümmern der einst stolzen Doppel- 
monarchie aufgebauten Nachfolgestaaten sichern lassen, denn 
dafür werden sie alimentiert. Deutschland soll daran ge- 
hindert werden, in Wien und Berlin, an der Donau und an 
der Weichsel zu sigen und gleichzeitig vor den Toren Belgrads 
und Triests, es soll selbst — die Tschecho-Slowakei nicht in 
die Zange bekommen und dadurch Frankreichs „Gendarmen” 
einkreisen. 


Das Bündnissystem Frankreichs mit Polen, Jugoslawien, 
Rumänien und der Tschecho-Slowakei versperrt auch die ost- 
europäische Entwicklung Italiens, dessen Adria- und Donau- 
raum-Politik. 


Vor genau hundert Jahren (1834) bekämpften sich England 
und Frankreich in Madrid um den Einfluß in Spanien, für 
beide war dieses Land schon damals eine weltpolitische 
Schlüsselstellung; heute stehen beide Länder in Spanien — 
Italien gegenüber. 
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Leichenfledderei 


Die Tschechen beanspruchten in Versailles die Grafschaft 
Glaß. Hier leben neunzig Prozent Deutsche. Aber Frankreichs 
Sicherheit wollte die neue Grenzziehung. Der Oberste Rat der 
Vier ließ den Anspruch Beneschs untersuchen; am 1. April 
1919 wurde im Bureau des französischen Außenministers 
Pichon unter den Mitgliedern der Kommission für die 
tschecho-slowakische Angelegenheit eine Besprechung abge- 
halten, von der ein Bruchstück in die Öffentlichkeit ge- 
kommen ist," und das als Beweis für den Betrug an Wilsons 
Nationalstaatsdogma hier folgen soll: 

Cambon:” „Wir schlagen eine Abänderung dieser Grenze 
in der Gegend von Glaß vor. Die Kommission hat geglaubt, 
den Vorsprung, der durch das deutsche Gebiet geschaffen 
wird, in der Gegend von Glat zu verkleinern, um die militä- 
rische Situation des neuen Staates in dieser Gegend zu ver- 
bessern.“ 

Balfour: „Werden durch diese Veränderung beträchtliche 
deutsche Bevölkerungsteile an Böhmen abgetreten?“ 

Cambon: „Die so abgetretene Bevölkerung ist sehr unbe- 
trächtlich.“ 

Lansing: „Bezieht sich der Vorbehalt der amerikanischen 
Delegierten auf dieses Gebiet?“ 

Cambon: „Nein, er bezieht sich nicht auf dieses Gebiet.“ 

Lansing: „Ich glaube, daß der Vorbehalt des amerika- 
nischen Delegierten einen allgemeinen Charakter hat und 
sich auf alles bezieht. Die amerikanischen Delegierten sind 
im allgemeinen grundsäglich dagegen, eine Grenze auf Grund 
von strategischen Erwägungen festzulegen.“ 

Cambon: „Es sind keine strategischen Gesichtspunkte, die 
uns geleitet haben, sondern Erwägungen der nationalen Ver- 
teidigung.“ 


* Süddeutsche Monatshefte April 1925. 
Bis zum Kriege französischer Botschafter in Berlin. 
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Lansing: „Ich sehe keinen Unterschied zwischen diesen bei- 
den Formulierungen.“ 


Cambon: „Ich habe hier selbst den Präsidenten Wilson er- 
klären hören, daß die neuen Staaten so konstituiert sein 
müssen, daß sie leben können. Die Kommission war beauf- 
tragt, in Mitteleuropa einen neuen Staat ins Leben zu rufen. 
Dieser Staat hat eine unmögliche Gestalt und sein Gebiet ist 
so schmal, daß er Gefahr läuft, bei Eintritt von Feindselig- 
keiten vollkommen besett zu werden. Aus diesem Grunde hat 
die Kommission es vorgezogen, das deutsche Glacis in der 
Gegend von Glaß zurückzuverlegen.“ 


. Lansing: „Ich wünsche nicht die Debatte für Glag zu er- 
öffnen, aber ich lege Wert darauf zu erklären, daß die Zie- 
hung einer Grenze mit der Idee der nationalen Verteidigung 
oder militärischen Sicherung offen dem Gebiet des Völker- 
bundes, dem Plan der internationalen Abrüstung und der 
ganzen Politik der Vereinigten Staaten widerspricht, wie sie 
durch den Präsidenten Wilson dargelegt worden ist.“ 


Cambon: „Ich darf Ihnen bemerken, daß der Bericht 
keinen allgemeinen Vorbehalt der amerikanischen Delegier- 
ten erwähnt...‘ Ich bin nicht berufen, Fragen der allgemei- 
nen Politik zu behandeln, aber ich glaube mich berechtigt, zu 
sagen, daß die völkischen Richtlinien nicht die einzigen 
waren, nach denen sich die Kommission richten mußte... .“ 

Lansing: „Dieser Vorsprung ist von 90 000 Deutschen be- 
wohnt und enthält keine Tschechen.“ 


Cambon: „Die Kommission glaubte, nicht empfehlen zu 
können, daß Deutschland das kostenlose Geschenk einer Zu- 
wachsbevölkerung gemacht werden würde, indem so ein Prä- 
zedenzfall für die Zuerteilung der Deutsch-Österreicher Böh- 
mens an Deutschland geschaffen wurde .... Es schien uns ver- 
nünftiger zu sein, den alten staatlichen Grenzen zu folgen, 


1 Hier ist eine große Lücke im Protokoll. Das Folgende bezieht sich 
augenscheinlich auf eine. andere Grenzregelung.- 


264 


die an den Kämmen der Berge entlanglaufen, und wir sahen 
keinen genügenden Grund, die Gewohnheiten einer Bevölke- 
rung zu verändern, die seit langem daran gewöhnt ist, unter 
der Verwaltung von Böhmen zu leben.“ 


Lansing: „Würde sich die Kommission zugunsten einer 
Volksabstimmung in dieser Gegend aussprechen?“ 


Laroche: „Die Frage der Volksabstimmung war durch die 
Kommission geprüft worden, und sie hat nach der Prüfung 
sich dahin entschieden, daß sie nicht zu einer Abstimmung in 
einem isolierten Vorsprung raten könne, ohne genötigt zu 
sein, dieses Prinzip allen Deutschen 'Böhmens zu gewähren. 
Wenn eine Volksabstimmung sattfände, wäre die Folge, daß 
die Tschecho-Slowakei ansehnlich verkleinert würde.“ 


Lansing: „Das scheint mir kein genügender Grund zu sein, 
um eine Ungerechtigkeit zu rechtfertigen.“ 


Laroche: „Es handelt sich nicht um eine Ungerechtigkeit, 
Die Bewohner dieses Landstriches sind daran gewöhnt, in 
enger Verbindung mit dem übrigen Böhmen zu leben, von 
dem sie nicht wünschen getrennt zu sein. Im übrigen ist die 
deutsche Kolonisation in diesem Gebiet neueren Datums...“ 


Pichon: „Ich habe nach wie vor im Namen Frankreichs 
unter Vorbehalt zu erklären: Wir können nicht gestatten, daß 
Deutschland durch Bevölkerungsteile gestärkt wird, die 
früher österreichische Kolonien waren, um so mehr, als sie 
zum Nachteil von Böhmen weggenommen werden würden, 
das, wie wir hoffen, ein Verbündeter von Frankreich bleiben 
wird, um sie Deutschland zu geben, das für uns immer zu 
fürchten ist. Wenn die Vereinigten Staaten von Amerika sich 
weigern, dem Gesichtspunkt der nationalen Verteidigung 
Rechnung zu tragen, darf ich sagen, daß Frankreich nicht in 
der Lage ist, ihn außer acht zu lassen.“ 


Der tschechisch-französische Anspruch auf die Grafschaft 
Glag wurde von der Botschafterkonferenz zurückgewiesen. 
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Mit der geopolitischen Einschnürung des deutschen Lebens- 
raumes geht seither die Verstärkung der geistig-weltanschau- 
lichen, militärischen, wirtschaftlichen Zange parallel. 


Ein schwerbewaffneter Ring von Randstaaten sollte für 
ewige Zeiten entwaffnete Kernstaaten umgeben. Man ver- 
. kleinerte das wehrlose Deutschland um fruchtbare Provinzen, 
verlängerte die politischen Grenzen willkürlich und schuf, so- 
weit möglich, Reibungsflächen zwischen dem zerrissenen 
Deutschland und den zahlenmäßig von 9 auf 14 vermehrten 
Nachbarn auf allen Gebieten des eigenstaatlichen Lebens 
(Recht, Sprache, Zölle), um zugleich die mitteleuropäische 
Wirtschaft zu schwächen und von den Siegerstaaten abhängig 
zu machen. ' 


Am 11. Oktober 1919 hielt der „Vater des Sieges“, Georges 
Clömenceau, vor dem französischen Senat seine große, den 
Weltkrieg abschließende Rede; er sprach auch über die Zange, 
in die er Deutschland geklemmt hatte. ° 


».. . Es handelt sich ja doch um 60 Millionen Menschen, mit denen 
wir uns abfinden müssen. Ich weiß nicht, was man in der alten Zeit mit 
ihnen angefangen hätte. Selbst die Römer haben ihr Schwert schartig 
daran geschlagen . . 


Wir wünschen, daß Deutschland vernünftig wird . . . Ich bin bereit, 
ihm dabei zu helfen. Wir sind sogar dazu verurteilt... 


Es ist nicht zu vergessen, daß an der Ostgrenze die Polen stehen, dal 
die Tschecho-Slowaken, die Jugoslawen, Rumänen, selbst alle Völker, die 
Deutschland einschließen, sich militärisch in einer Lage befinden, die er- 
heblich von derjenigen abweicht, mit der man bis jet zu rechnen ge- 
wohnt war... . ; man darf nicht vergessen, daß es infolge des Vertrages 
in Polen jest 550000 bewaffnete und ausgerüstete Soldaten gibt, und 
zwar Soldaten, wie sie besser kaum gefunden werden können, und fer- 
ner, daß eine Reserve von 400000 Mann vorhanden ist, bereit, vom 
ersten Augenblick an anzutreten . . .* 


In derselben Rede legte Clemenceau mit der ihm eigenen 
Brutalität die Auffassung Frankreichs über Recht und Völker- 





iNach dem „Journal officiel“ im „Temps“ vom 13. Oktober 1919. 
Nr, 21280. 
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recht fest, wenn Deutschland sich einmal darauf berufen 
sollte: 

„Herr Lefövre ist so weit gegangen zu sagen, daß, wenn Deutschland 
von Polen angegriffen würde, der Völkerbund eingreifen müßte. Ich habe 
unumwunden erklärt, daß ich mich außerstande sähe, auch nur einen 


einzigen Poilu für die Verteidigung Deutschlands gegen die Polen her- 
zugeben.“ (Sehr gut, sehr gut!) 


Auf dieser Grundlage haben französische Staatskunst und 
Diplomatie unter dem beschönigenden Mantel der mora- 
lischen Phraseologie weitergearbeitet, immer das Wort im 
Munde: „Völkerrecht!“, und es ist jenes Paktsystem — 
Deutschlands Einkreisung — zur gegenseitigen Garantie der 
Kriegsbeute entstanden, das vor dem Kriege unvorstellbar 
gewesen wäre, 


Die Tschecho-Slowakei sitzt, seit die Exkaiserin Zita im 
mitteleuropäischen Raum erschienen ist, zwischen zwei 
Stühlen: Anschluß Österreichs an Deutschland oder Rückkehr 
der Habsburger nach Wien. Jede Lösung ist für diesen Staat 
eine große Gefahr, denn jede bringt die 3'/a Millionen 
Deutsche in Bewegung, die als Kriegsbeute unter die tsche- 
chische Herrschaft gebracht worden sind, und jede Lösung 
bringt auch den Willen der Deutschen — nach Abrechnung. 
Unter dem Druck aus Paris schrumpft der Widerstand in Prag 
gegen Zitas Pläne immer mehr zusammen, ja, diese wird 
nicht mehr viel zu tun brauchen, damit die tschechische Re- 
gierung ihrem Sohn Otto die Wenzelkrone anbietet, um so 
die reichsdeutsche Anziehungskraft zu unterbinden. 


Die europäischen Großmächte, die den Habsburger Thron 
zertrümmerten, bemühen sich heute um die Gunst der Ex- 
kaiserin Zita, jede bereit, bereit aus verschiedenen Beweg- 
gründen, ihr die Rückkehr nach Wien (Budapest und Prag) 


zu ermöglichen. 
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Frankreich verbündet sich, besorgt um die Sicherung der 
Kriegsbeute, mit Sowjet-Rußland und mit dem Vatikan, mit 
Moskau und mit Rom. 

Immer ist es die Furcht vor Deutschland gewesen, zu deren 
Überwindung jeweils die Exkaiserin Zita herangeholt wurde, 
sie ist dann ihrem fanatisch verfolgten Ziel immer näher ge- 
wesen, als die breite Öffentlichkeit erfahren hat. 

Hinter der Exkaiserin steht der Klerus, steht die katho- 
lische Kirche, steht — der Vatikan. 


Die schwarze Umklammerung 

Der Vatikan hat Österreich, den Eckstein, den die Bau- 
meister des heutigen Europas in Paris verworfen hatten, wie- 
der zum Pfeiler der katholischen Kirche gegen den evange- 
lischen Norden erklärt und Wien die unter den Habsburgern 
nahezu 650 Jahre bekleidete Stellung zurückgegeben. 

Das Diagramm zeigt die Einschnürung der Mittelmächte, 
von Frankreich ausgehend, durch die Nachfolgestaaten ein- 
schließlich Sowjet-Rußland. 

Der Vatikan hat den Anschluß Österreichs an Deutschland 
etwa bis 1931 unterstügt, denn die Herrschaft des Zentrums 
und der Sozialdemokratie in Preußen ließ ihn hoffen, daß 
die katholische Kirche so ihr Ziel, den evangelischen Norden 
aufzusaugen, einst erreichen würde. 

Der Vatikan beginnt keine aussichtslose Sache, seine Diplo- 
matie arbeitet geräuschlos — aber sie arbeitet. 

In dem geistigen Raum der katholischen Staatsidee und 
"Geschichtsauffassung gibt es keine Versöhnung zwischen Rom 
und Berlin. 

Man wird einwenden, daß an der Treue der reichsdeutschen 
Katholiken nicht gezweifelt werden dürfe. Das kann dahin- 
gestellt bleiben, denn bei solcher Umgestaltung der Staaten 
kommt es meist nicht auf die Willensmeinung der Völker an. 

Die Diplomatie der Kurie schließt die politische Front, die 
vielfältige Umklammerung Deutschlands. 


Die Tschecho-Slowakei im System der Pakte'! 
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GEM Organisationspakt der Kleinen Entente vom 16. 2.33 


emmmın Bündnisse der Staaten der Kleinen Entente mit Frankreich: Tschechoslowakei 25.1.24 
Rumänien 10,6.26; Südslawien 11. 11.27 


Locarnovertrag vom 16.10.25 DIEB Schiedsvertrag im Rahmen von Locarno 
— Militärkonvention von 1921 Neutralitäts- u.Wirtschaftsvertrag von 1921 
seooor Schiedsvertrag vom 23.4,25 mm Vergleich mit dem. Vatikan von 1928 
eoeeoo Ostlicher Nichtangriffspakt von 1933 





1. Dreierpakt Italien—Deutsch-Oesterreich—Ungarn vom 17. 3. 34. 2. Balkanpakt 
vom 9. 2, 34. 3. Freundschafts- und Bündnisvertrag Griechenland—Türkei vom 
14. 9. 33. 4. Viererpakt England—Frankreich—Italien—Deutsches Reich, Juni 1934. 
5. Deutsch-polnischer Vertrag vom 26. 1. 34. 6. Italienisch-albanisches Defensiv- 
bündnis vom 22. 11, 27. 7. Französisch-italienische Vereinbarung in Rom vom 
Januar 1935. 8. Bessarabisches Abkommen über Besitzgarantie Rumäniens gegen- 
über U.d.S.S.R. vom 28. 10. 20. 9. Balkanpakt gegen die Türkei, Lausanne 1923. 
10. Brüderlichkeilsvertrag U.d.S.S.R.—Türkei vom 16. 3. 21. 11. Freundschafts- 
vertrag Ungarn—Italien vom 5. 4. 27. 12. Französisch-polnisches Defensivbündnis 
von 1921. 13. Freundschaftsverirag Rumänien—Italien vom 16. 9. 26. 14, Freund- 
schafts- und Schiedsvertrag Italien—Deutsch-Oesterreich vom 6. 2. 30. 15. Vertrag 
von Rapallo zwischen Italien und Südslawien über Fiume und Zara vom 12. 11. 20. 
16. Neltunoverträge Italien—Südslawien vom 2%. 7. 27. 17. Freundschafts- und 
Schiedsvertrag Deulsch-Oesterreich—Ungarn vom 26.1. 31. 18. Neutralitätsvertrag 
Türkei—Italien vom 30. 5. 28. 19. Freundschaftsvertrag Griechenland—Italien 
vom 23. 9. 28. 

In dieser schematischen Darstellung eines fast unüberschbaren Systems von Pak- 
ten, in das die Tschecho-Slowakei verstrickt ist, sind diejenigen Verträge, die die 
Tschecho-Slowakei unmittelbar abgeschlossen hat, deutlich hervorgehoben, Das 
Vertragssystem, das mitlelbar auf die außenpolitische Stellung der Tschecho- 
Slowakei zurückwirkt, liegt als ein Netz schwächerer Linien darunter. Um die 
Darstellung nicht so undurchsichtig zu machen, wie das System in Wirklichkeit 
ist, sind nur die wichtigeren Pakte herausgegriffen. 


! Aus „Volk und Reich‘, 
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Zita macht ihren Sohn zum Vollstrecker der Pläne, die sie 
Kaiser Karl schon während des Krieges aufgezwungen hatte. 


In der Unterhaltung des Prinzen Sixtus am 5. März 1917 
mit dem ehemaligen Präsidenten Poincar& legte dieser die 
folgende politische Linie fest, die hier erwähnt wird, weil sie 
sich mit der kirchlichen Linie der päpstlichen Diplomatie 
deckt: 

„Rußland führt den Krieg nur wegen Konstantinopel, England will 
nichts von Österreich und Frankreich ebensowenig. Das Interesse Frank- 


reichs ist, nicht nur Österreich zu erhalten, sondern sogar es auf Kosten 
Deutschlands (Schlesien oder Bayern) zu vergrößern.“ 


* 


Die bayrischen Anschlußbestrebungen nach dem Süden sind 
alt, sie regten sich nach dem Kriege wieder, als man bei 
Frankreich besonders bereitwillige Förderung fand, und auch 
der Exkaiser Karl sollte eingespannt werden. Die Exkaiserin 

. witterte jedoch Einschnürung ihrer eigenen Pläne, und der 
Exkaiser mußte im Jahre 1920/21 die erbetene Aussprache 
über die Pläne des bayrischen Thronanwärters Rupprecht ab- 
lehnen. In dessen Umgebung dachte man an eine Gestaltung 
Mitteleuropas im Donauraum unter der Hegemonie Bayerns. 
Bayern sollte das Kniegelenk zwischen Rhein- und Donauge- 
biet sein, um beide Gebiete straffer zusammenzuschließen; da- 
zu sollte Bayern zuerst einen größeren Teil des Donaulaufs 
an beiden Ufern umfassen. 


Was in den Jahren 1919 bis 1921 am Rhein troß aller An- 
% strengungen des Zentrums und in der Pfalz mißlang und vom 
bayrischen Hochadel nicht erreicht werden konnte, wird jebt 
an der Donau durchzuführen versucht, dabei ist das Haus 
Wittelsbach freilich in den Schatten Habsburgs getreten; es 
ist bescheidener geworden und wird heute gern bereit sein, 
die reichsdeutsche Idee zugunsten der katholischen Reichs- 
idee zu verleugnen. 
Mit den Wittelsbachern sind die Häuser Habsburg Bour- 
bon-Parma, Belgien-Koburg, Braganza und Luxemburg sehr 
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eng versippt: der Kronprinz Rupprecht von Bayern und der 
Prinz Felix von Bourbon-Parma (Bruder Zitas und .Prinzge- 
mahl in Luxemburg) sind Schwäger, so geht das fort, und 
vielleicht geht der Wunsch der Exkaiserin Zita in Erfüllung, 
ihre älteste Tochter Adelheid an der Seite des verwitweten 
belgischen Königs im Brüsseler Schloß zu sehen. : 


„Eine vollständige Entwicklung der männlichen und weib- 
lichen Deszendenten (Abkömmlinge, Nachkommen) führt zu 
dem Ergebnis, daß Kaiser Franz Stefan und Maria Theresia 
die Stammeltern von nahezu allen katholischen Regenten- 
häusern (einschließlich der entthronten) in ihrem heutigen 
Bestande sind“. 

Frankreich und der Papst sind, jeder aus anderen Beweg- 
gründen, immer im Bunde gegen Deutschland gewesen, und 
heute werden wir an die Kaunitsche Koalition gemahnt, die 
Frankreich, Österreich und Rußland gegen das vor bald zwei 
Jahrhunderten hochkommende Preußen einigen sollte, Fried- 
rich der Große hatte drei Frauen gegen sich: die große, 
frische Kaiserin Maria Theresia, die alt und fromm werdende 
Maitresse Ludwigs XV., Frau von Pompadour, und die rus- 
sische Zarin Katharina, die bis in ihr hohes Alter stark und 
liederlich geblieben war. 

* 


Das Bündnis mit der Exkaiserin Zita ist ein Mittel zum 
Zweck, ein Mittel unter den vielen Fälschungen der kleri- 
kalen Intelligenz, das Mittel, aus dem gesalbten Kriegsver- 
räter einen Heiligen der katholischen Kirche zu machen. Der 
Zweck ist — die Achse Europa. In diesem Begriff ruht nach 
Auffassung des Vatikans „das römisch-deutsche Problem“, 


Der politische Katholizismus strebt mit der Exkaiserin 
Zita dem gleichen Ziele zu: ? 





1,Die Zeit“, Berlin, Herausgeber Prof. Dr, Fr. W. Förster, Oktober 
1932, $. 747. 
? „Die Zeit“, Berlin, Oktober 1932, 
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„Der römische Stuhl hätte in der Zusammenführung der europäischen 
Völker eine entscheidende Aufgabe. Denn auf der heutigen Welt lastet 
eine vollkommene Ratlosigkeit und Demoralisierung. Das Streben nach 
Weltorganisation bleibt im mechanischen Apparat des Völkerbundes 
stecken. 

Es reicht nicht zur Organisierung eines europäischen Gewissens, So- 
lange nicht eine höhere Instanz das Recht Frankreichs feierlich sanktio- 
niert und andererseits die ganze antieuropäische, alles zersprengende 
Tendenz des neudeutschen Geistes feststellt und unzweideutig verwirft, 
kommt es zu keinem Europa, keinem Weligewissen, zu keiner neuen 
Solidarität und Zusammenarbeit ... 

Es ist absolut keine Überhebung, zu sagen, die Linie Rom-Deutschland 
bilde die Achse Europas. Deutschland verdankt Rom weit mehr als 
Frankreich, da Frankreich schon eine politische Gestalt hatte, bevor es 
christlich wurde. Deutschland hingegen kann fast als das Werk der 
Kirche gelten... .“ 


Dieselben Gedankengänge „als geistiger Kern des ganzen 
europäischen Problems“ kehren als Hoffnungen, Pläne und 
Wünsche in der großen Literatur wieder, die in den legten 
Jahren in Deutschland eine gute Pflegestätte und große Ver- 
breitung gefunden hat. 


Ähnlich schrieb die dem Erzbischof Dr. Faulhaber nahe- 
stehende Münchener katholische Zeitschrift: * 


„Wir haben oft genug versucht, den preußischen Groß-Staat aufzu- 
lösen und damit den Ansat für einen echten Föderalismus zu gewinnen. 
Wir waren zu schwach. Seien wir ganz offen: die Kraft der politischen 
Konzeption unter den Katholiken im Norden und Süden war zu 
schwach . . . 

...Das Reich, dem allein die katholische Jugend dienen will, ist ganz 
anderer Art... 

2... Das ist das heilige Reich der deutschen Nation. Es lebt freilich 
nicht als politische Macht. Seine Kaiserkrone liegt tief im Rhein. Sein 
Kaiser wird nicht in Versailles, nicht in Berlin gekrönt, sondern zu 
Aachen .. 

“..« Wir können nicht Katholiken, nicht Streiter des Gottesreiches sein, 
ohne uns vom falschen Idealismus der anderen zu befreien, von ihrem 
Staatsgedanken und vom Reichsbild. Und wir müssen dies den anderen 


!ı „Allgemeine Rundschau“, Herausgeber Dr. Moenius; August 1932, 
Verfasser Frhr. O. von Soden. 
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laut und ohne Zweideutigkeit sagen. Das allein ist katholische Offen- 


give. . .* 


Diese katholische Offensive wird nicht offen im Licht des 
Tages vorangetragen, sondern sie arbeitet nach Grundsägen, 
die von der katholischen Kirche seit vielen Jahrhunderten 
erprobt sind, im Dunkeln. 


Frankreichs Politik, Deutschland zu isolieren und mög- 
lichst auf den Stand Preußens von 1806 zu bringen sowie die 
Neigung der Wittelsbacher: „Los von Preußen-Deutschland“, 
begegnen sich, und die Lösung des Problems heißt: Habsburg- 
Monarchie. * 

Deutschland wird durch die französische Hochfinanz und 
Rüstungsindustrie in die goldene und eiserne Zange genom- 
men; beide stehen zur Verfügung der französischen Diplo- 
matie. 


Es wird in der Tschecho-Slowakei oder in Rumänien oder 
in Polen keine Waffenfabrik gebaut, bevor nicht Frankreichs 
Diplomatie und Generalstab ihre Gutachten abgegeben haben. 


Nach Walter Rathenau regierten vor dem Krieg die ge- 
heimnisvollen „Dreihundert“ die Welt, darunter waren auch 
in Deutschland mächtige Männer. Deutschland steht heute 
auf sich allein angewiesen auf der inneren Linie. 

Heute beherrschen drei Männer die deutschlandfeindlichen 
Kräfte: der Generaldirektor Horace Finaly von der Banque 
de Paris et des Pays-Bas, der französische Kanonenkönig 
Eugene Schneider von den Schneider-Creuzot-Werken und 
der Amsterdamer Bankier Dr. Fritz Mannheimer, der die 
Aktienmajorität des Credit Lyonnais besitt und im franzö- 
sischen Volk „die Wirtschaftsmade“ genannt wird. Horace 
Finaly ist ein in Ungarn, Frit Mannheimer ein in Deutsch- 
land geborener Jude. Mannheimer gehörte während des 
Krieges deutschen Kriegsgesellschaften an, gründete nach 
dem Krieg in Amsterdam eine eigene Bank und half von dort 
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aus der deutschen Inflation zur Blüte, sein Berliner Ver- 
irauensmann war der russische Jude Julius Barmat, der in- 
time Freund früherer deutscher Staatsmänner. 


Finaly, Schneider und Mannheimer haben um Deutschland 
einen eisernen Ring gelegt, der im Erzbecken von Briey be- 
ginnt, durch Österreich, Rumänien, Tschecho-Slowakei und 
Polen geht, und sie haben auch mit Sowjet-Rußland 
Interessengemeinschaften abgeschlossen. 


Was haben diese Leute mit der Dynastie Habsburg zu tun? 
Dieses: sie sind Geldgeber in der Restaurationsbewegung. 


Um die Umklammerung Deutschlands noch fester zu schnü- 
ren, warf sich Frankreich Sowjet-Rußland in die Arme und 
machte England mit den russischen Machthabern einen distan- 
zierten Frieden auf Zeit. Das französisch-sowjetrussische Mili- 
tärabkommen ist ein Kind der Angst vor einem nationalbe- 
wußten Deutschland; die Schlüsselstellung zwischen Frank- 
reich und Sowjet-Rußland ist die Tschecho-Slowakei. 


Die Sowjets in Moskau haben mit dem Papst dasselbe Spiel- 
interesse: sie verleugnen ihre ersten Grundsäge, denn sie be- 
günstigen für Österreich die monarchistische Regierungsform, 
die Rückkehr der Habsburger nach Wien, im Kampf gegen 
Deutschland. 


r 
Der Papst und Stalin gehen von zwei verschiedenen Punk- 
ten auf dasselbe Ziel zu, um Deutschland zu schwächen: der 
Papst aus weltreligiösen, Stalin aus weltpolitischen Gründen. 


Die Exkaiserin Zita kann heute ihre Verbindungslinien 
von Moskau über Rom und Paris nach London ziehen. 


Die politische Achse Rom— Berlin wird heute durchkreuzt 
von dem elastischen Bogen Moskau—Prag—Budapest— Wien 
— Paris—London. 


Zarnow, Gekrönt 18 





Quo vadis Austria? 





Ehrwürdige Lügner und Betrüger 


„Kaiser Karl und Kaiserin Zita sind meine 
liebsten Kinder.“ Papst Benedikt XV.! 

„Die apostolische Liebe bedeutet . . . die 
mutige Verteidigung der Wahrheit und ihre frei- 
mütige Anwendung auf die euch umgebende 
Wirklichkeit. 

Die erste, die selbstverständlichste Liebesgabe 
des Priesters an seine Umwelt ist der Dienst an 
der Wahrheit, und zwar der ganzen Wahrheit, 
die Entlarvung und Widerlegung des Irrtums, 
gleich in welcher Form, in welcher Verkleidung, 
in welcher Schminke sie einherschreiten mag. Der 
Verzicht hierauf wäre nicht nur ein Verrat an 
Gott und eurem Beruf; er wäre auch eine Sünde 
an der wahren Wohlfahrt eures Volkes und Vater- 


landes.“ Papst Pius XI. am 14. März 1937 
„An die Ehrwürdigen Brüder Erzbischöfe 
und Bischöfe Deutschlands.“ 


Ein Seligspreehungsprozeß für den kaiserlichen 
Kriegsverräter 
Diese Aufforderung des Heiligen Vaters an alle römisch- 
katholischen Kirchenfürsten und Kirchendiener steht im 
Dienst der in diesem Buch nachgewiesenen großen mittel- 
europäischen Auseinandersegung, sie richtet sich deshalb 
gegen die volksnationale Einigung der Deutschen, sie soll 
wörtlich genommen und — mit der Unerbittlichkeit der 
Wahrheit in den Dienst der Sache gestellt werden. 
Die römisch-katholische Kirche lügt, 
indem sie einen gekrönten Kriegsverräter und oftmals 
wortbrüchig gewordenen Monarchen mit dem Geruch der 


! Kaiser-Karl-Gedächtnis-Jahrbuch 1931, 5. 77. 
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Heiligkeit umgibt, um dessen Sohn als Geschenk des 
Himmels auf den Kaiserthron in Wien zu bringen. 

Die römisch-katholische Kirche betrügt, 
wenn sie einen Mythos um den letsten Habsburger webt, 
um das Gedenken an ihn in ihrem Kampf für das er- 
sehnte „Heilige Römische Reich deutscher Nation“ als 
Mittel zum Zweck zu heiligen. 

Religiöse Mystik ist Sache der alleinseligmachenden katho- 
lischen Kirche. 

Politische Mystik ist Betrug am Volk, hier für Zwecke der 
Kirche. 

Die kirchliche Lüge als politische Waffe soll auf den fol- 
genden Seiten, mit besten Beweisen ausgestattet, vor dem 
Gewissen der Christenheit und im Dienste des Friedens im 
kommenden Mitteleuropa enthüllt werden. 

Die katholische Kirche läßt den „letzten Habsburger“ der 
Welt in einer Verklärung erscheinen, die im Sinne der Hei- 
ligen Schrift Gotteslästerung geworden ist; sie segt alle Kräfte 
ein, um die österreichischen Bauern und Arbeiter mit der 
Habsburg-Dynastie wieder auszusöhnen, um das Gefühlsleben 
der Bauern und Arbeiter zu beherrschen und um so jeden 
Widerstand gegen die von der Regierung vorgesehene Rück- 
kehr der Habsburger auf den Kaiserthron zu beseitigen. 

Die katholische Geistlichkeit sammelt ihre Kräfte und die 
der rot-weiß-roten Legitimisten . in der „Katholischen 
Aktion“; diese wurzelt und arbeitet in den Pfarr- und Zei- 
tungsstuben, auf den Kanzeln und Kathedern und in den 
Beichtstühlen, in den Schulen und in den Amtsstuben. Kirche 
und Presse träufeln gemeinsam und unablässig das Gift in 
die Gehirne der Gläubigen: Gott will es! 

Gott will die Rückkehr der römisch-katholisch gut gesinn- 
ten Habsburger nach Wien, um die Kräfte des Himmels frei- 
zumachen im weltlichen Kampf gegen den evangelischen 


Norden. 
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Kirche und Presse arbeiten zusammen, um aus dem „le&ten 
Habsburger“ einen Märtyrer, gestorben für die römisch- 
katholische Idee, zu machen, dessen Selig- und dann Heilig- 
sprechung durchzusegen ist. 

Kirche und Staat arbeiten zusammen, um den „le&ten 
Habsburger“ als Märtyrer für das katholische Österreich ge- 
storben erscheinen zu lassen. 

Der tote Kaiser wird aus der menschlich-irdischen Sphäre 
in heiligmäßig-überirdische Höhen versegt, nicht wegen seiner 
Verdienste um Menschen oder um Gott, sondern weil die 
Kirche sich für ihre weltlichen Ziele davon großen Nuten 
verspricht. Ein geistig unbedeutender und moralisch labiler 
Mensch wird in die Nähe der Heiligen und Gottes erhoben, 
damit die Deutschösterreicher ihre Zugehörigkeit zum großen 
deutschen Vaterland vergessen. 

Kaiser Franz Josef regierte 68 Jahre als der treueste Die- 
ner der katholischen Kirche, er war des Heiligen Vaters 
treuesier Sohn; Papst, Kirche und Volk haben ihn sofort ver- 
gessen, nachdem sich die Türen zur Kaisergruft in der Kapu- 
zinerkirche geschlossen hatten. Kaiser Karl regierte nur zwei 
Jahre und in Zeitläuften, die ihm keinen Dienst an der katho- 
lischen Kirche gestatteten, die Kirche verbreitet troßdem eine 
fromme Mystik um ihn und richtet dafür in Wien eine Wall- 


"fahrtstätte ein, 


Als geschichtliche Tatsache ist bereits nachgewiesen wor- 
den, daß der „letzte Habsburger“, als die ersten inneren Un- 
ruhen (Januar 1918) sich zeigten, nur den Gedanken an die 
Flucht aus Österreich gekannt hat, und daß er im Oktober 
1918 Wien fluchtartig verlassen und den Kaiserthron aufge- 
geben hat, um in Ungarn Schutz zu suchen, sowie daß in den 
Jahren der Verbannung (1919/1921) das Schicksal Rumpf- 
Österreichs in seinen Gedanken und Plänen nicht die ge- 
ringste Rolle gespielt hat. 

Die geschichtliche Lüge wird in diesem Fall zum Wesens- 
teil der römisch-katholischen Religion erhoben, um auf dunk- 
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lem Umweg die Sehnsucht nach der Monarchie und nach der 
Dynastie Habsburg im österreichischen Volk zu wecken. 

Die geschichtliche Wahrheit über die Staatsweisheit und 
die Regierungskunst des „letten Habsburgers“ ist in den 
stenographischen Protokollen der (deutsch-österreichischen) 
Konstituierenden Nationalversammlung vom 7. und 26. Juli, 
6. September und 17. Oktober 1919 (21., 25., 29. und 32. 
Sitzung) für immer zu lesen: die Redner aller Fraktionen 
sind Ankläger gewesen — Ankläger gegen die Alliierten we- 
gen des Vernichtungsfriedens von St. Germain und Ankläger 
gegen Kaiser Karl, weil er das unglückliche Land in den Ab- 
grund regiert hat. 

Dieser saß in jenen Monaten bereits in seinem Schweizer 
Exil; auf den vielen tausend Druckseiten, die über ihn zum 
Zweck der Seligsprechung bisher geschrieben worden sind, 
steht kein Sat, keine Bekundung des Allerhöchsten Inter- 
esses an dem Schicksal des von ihm verratenen Landes. 

Die Reden aller Sprecher in der Nationalversammlung 
spalteten sich in Liebe zum gesamtdeutschen Volk und in 
Zorn gegen die Dynastie Habsburg. 

Rumpf-Österreich mußte die Habsburg-Politik mit Hunger, 
Not, Elend und nationaler Demütigung sühnen, es mußte sein 
eigenes Todesurteil unterschreiben und nach orientalischem 
Brauch an sich selbst vollstrecken. 

Österreichs Leichenwäscher saßen in Prag und Paris. 

Österreichs Totengräber träumte in der Schweiz von der 
Heiligen Stefanskrone und von seiner Rückkehr — nacı 
Ungarn. 

_ Kaiser Karl wurde an dem Tage Totengräber seines Rei- 
ches, der Urheber seines nationalen Unglücks, er wurde der 
Verbrecher an seinen Völkern —, er wurde das an dem Tage, 
an dem er erkannte, daß der Krieg durch Waffen zugunsten 
Österreich-Ungarns nicht mehr entschieden werden konnte. 
An diesem Tage mußte er Italien die Zugeständnisse machen, 
für die er den Frieden von den Alliierten haben konnte, und 
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an diesem Tage spätestens mußte er den unzufriedenen 
Nationalitäten die verlangten staatsrechtlichen Freiheiten 
geben, teils, um die inneren Spannungen in seiner Doppel- 
monarchie zu beseitigen, teils, um geschlossene Völker hinter 
sich zu haben, teils, um den Präsidenten Wilson zufriedenzu- 
stellen, der für Österreich-Ungarn Krieg und Frieden, Leben 
und Vernichtung in der Hand hielt. 

Das alles hat der Kaiser nicht getan, und er hat es troß 
unablässigen loyalen Drängens nicht getan, weil das uralte 
Prinzip Habsburgs, das Prinzip der unteilbaren Hausmacht, 
ihm wichtiger erschien als das Glück seiner Untertanen. 

* 

Ein großer Betrug am deutschen Volk wird „im Namen des 
Herrn‘ vorbereitet. ‘ 

Wie in den Hauptstädten der einst kriegführenden Staaten 
„das Grab des unbekannten Soldaten“ die symbolische Ruhe- 
stätte für alle Opfer des Volkes im Weltkriege ist, so hat die 
katholische Kirche in Wien die Möglichkeit geschaffen, die 
mystische Auferstehung Kaiser Karls in der Gebetserinne- 
rung, durch Erhebung auf die Altäre der Kirche, täglich zu 
erleben. Das ist nur für Tote vorgesehen, die kirchlich-heilig- 
mäßig gestorben sind und die zur höheren Ehre Gottes einst- 
mals heilig gesprochen werden sollen. 

„Vor den Toren der Hofburg am Michaelerplag liegt die 
altehrwürdige Kirche St. Michael. Ihre alten Beziehungen zur 
Burg, ihre Lage mitten in der Stadt und der Schuß St. Mi- 
chaels, des Heerführers der himmlischen Heerscharen im 
Kampf gegen Luzifer, haben sie besonders geeignet gemacht, 
das lang entbehrte, lang ersehnte Kaiser-Karl-Gedenkzeichen 
in der österreichischen Heimat aufzunehmen“.' Hier ist „die 
Sankt-Antonius-Kapelle als Kaiser-Karl-Gedächtniskapelle“ 
eingerichtet worden.” 

Von hier geht‘ der große Betrug der katholischen Kirche 


! Kaiser-Karl-Gedächtnis-Jahrbuch 1929, $, 35. 
® Daselbst 1931, 5. 35. 
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an der Christenheit aus, der seinesgleichen in ihrer zwei- 
tausendjährigen Geschichte nicht haben dürfte. 

Für diese einzigartige schwerwiegende Behauptung sollen 
die betroffenen kirchlichen Kreise selbst Beweis führen, und 
zwar als Antwort auf die profan-vulgäre Frage: Wie wird sol- 
cher Betrug in Szene gesegt? 

Die folgende Antwort sett sich aus wörtlich übernom- 
menen Zitaten zusammen: 

„Wie die Gemeinschaft aller Heiligen das Alutende Leben 
der heiligen Kirche ausmacht, so ist auch das Vaterland nicht 
irgendeine Staatsganzheit, eine militärische und politische 
Organisation, geknüpft an bestimmte Uniformen und Orden, 
sondern die lebendige Verbindung der österreichischen Men- 
schen von Generation zu Generation, deren wertvollste 
Glieder dadurch besonders hervorgehoben erscheinen, daß die 
Gesamtkirche ihnen die Ehre der Altäre zuteil werden läßt. 

Diese Erhebung zum Range eines Heiligen und Seligen und 
damit zu Schutzpatronen der Heimat ist nicht, wie man oft 
glaubt, das Werk einer willkürlich verfahrenden kirchlichen 
Autoritätsorganisation, sondern das Werk des engsten geist- 
lichen Mitbetens der lebenden Menschen mit den in Gott 
Verstorbenen. Denn ein Volk ist, was seine Heiligen aus 
ihm machen und was es selbst aus seinen Heiligen macht. 

Die «Kirche erklärt nur öffentlich, was in der Stille längst 
schon vorhanden war, sie erfüllt und vollendet das, was ein 
katholisches Volk vorher selbst erbetet und erarbeitet hat. 

Die Kirche spricht nur dann, wenn die Gläubigen vorher 
handeln, d.h. die Heiligen erleben, also ihr Vorbild in den 
Seelen lebendig und in der Gnade fruchtbar machen ... . 

Die Stärke Österreichs sind seine geistig-kulturellen, zuletzt 
seine geistlich-mystischen Schätze. Diese gilt es zu heben 
und fruchtbar zu machen für den Entscheidungskampf, vor 
dem wir stehen. Denn das nächste Jahrzehnt‘ wird das 
Schicksal Österreichs entscheiden . 


t Kaiser-Karl-Gedächtnis-Jahrbuch 1931, S. 77. 
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Der Betätigungskreis der Gebetsliga soll ... . allmählich 
die Pflege des Gedächtnisses all der österreichischen Persön- 
lichkeiten einschließen, deren Selig- und Heiligsprechungs- 
prozesse bereits eingeleitet sind... 

Wenn endlich, so es Gott wohlgefällt, auch Karl von Öster- 
reich in seiner Opfer- und Leidenskraft sollte verherrlicht 
sein, wie wir es in der Gebetsliga erflehen — dann wird 
Österreichs Sommertag anbrechen.“ 

„Die Gebetsliga wurde mit der ausdrücklichen Absicht ge 
gründet, die Person Kaiser Karls den weltlich-politischen, 
kontroversen Erörterungen zu entziehen und im Raum des 
religiösen Lebens seiner Verehrung einen religiösen Boden 
zu geben... Aus diesem Raum führt eine Pforte in ein 
geheimnisvolles Gemach, über dem geschrieben steht: Hier 
beginnt das Reich der Mystik .. . 

Die mystischen Gedanken sind: Glücklicher Kaiser Karl! 
Du hast von Gott den hohen Beruf des Opfers und der 
Sühne auf den Lebensweg mitbekommen. Du bist heroischen 
Leidens würdig befunden worden. Du bist Gottes Berufung 
gehorsam geblieben, gehorsam bis zum Tode, zum heilig- 
mäßigen Tode in der Verbannung und in der Verlassenheit, 
aber als Überwinder des Leidens, als Triumphator. Glück- 
licher Kaiser Karl! ..... 

Wir konzentrieren also mit bewußter Absicht unsere Kraft 
in der Gegenwart auf das private geistige Leben, und nichts 
hindert uns, dieses Leben uns in der Gestalt eines geistigen 
Kaisertums vorzustellen. Damit bleibt die Tradition des 
katholischen KaisertumsÖsterreichs aufrecht, und in geistiger, 
gleichwohl wirksamer Weise bleibt Otto, der Erbe, unser . 
Kaiser. 

Hier wird die Tätigkeit der Gebetsliga zu einer aposto- 
lischen (Tätigkeit).“ * 

„Der kirchliche Kult mit dem toten Kaiser bezweckt „die 
Pflege des Gedankens“, daß Kaiser Karls Seelengröße erkannt 


1 Kaiser-Karl-Gedächtnis-Jahrbuch 1933, $. 51/53, 
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und in der ganzen katholischen Welt geehrt wurde, und Pflege 
des Gebetes, daß er einst als Schugpatron von den Nachkom- 
men jener angerufen werde, die ihn verkannt, verlästert und 
verstoßen haben.“ 

So „helfen wir Kaiser Otto heim ins liebe Österreich, daß 
er in seiner großen katholischen, europäischen und völker- 


verbindenden Kulturmission erstarke.“ ' 


Seit dem 9. Juni 1925 arbeitet die „Gebetsliga“ im Zeichen 
des Kreuzes: 


Gebetsliga Deiner 
Heimat- Änder 





! Kaiser-Karl-Gedächtnis-Jahrbuch 1934, S. 23. 
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Die Gebetsliga für Karl von Österreich, 


seit Juni 1925 kirchlich approbiert und empfohlen, ist eine rein 
religiöse Gebetsgemeinschaft, sie betet und opfert auf folgende drei 
Intentionen: 


l. der Sühne für alles Unrecht, das gegen göttliche und weltliche 
Autorität, gegen die Kirche und das Vaterland, gegen den Kaiser und 
seine Familie in den letzten Jahren in unsern Landen so überreichlich 
geschehen ist; 

2. der Bitte um Verherrlichung des Namens Karls von 
Österreich, des einst so viel Geschmähten und um seiner Treue 
zu Gott, zu seiner Pflicht und zu seinen Völkern so viel Verleum- 
deten, wenn es Gott so wohlgefällig ist; 


3. der Bitte um Schutz für seine in der Fremde zurückgelassene 
Familie, vor allem für seinen Sohn und Erben Otto. 


Die guten Werke je eines Tages im Monat werden von den Teil- 
nehmern an der Liga auf diese Intentionen aufgeopfert; die Tage werden 
frei und ohne Übernahme einer Gewissenspflicht gewählt. Die Gebetsliga 
ist ein Gleichklang gläubiger Seelen im Gebete. Sie will der religiösen 
Erneuerung der Heimat dienen und hält sich das Beispiel ehrw. Diener 
Gottes vor Augen. 

Sekretariat: A. v. Klinkowström, Wien IV., Danhausergasse 3. 


Das Ligagebet lautet: ' 
Gebet. 
„Oh, Herr Jesus Christus, 


um der überreichen Sühne Deines liebeentbrannten Herzens willen, 
nimm unsere Gebete und Werke gnädig auf, die wir zur Sühne allen 
Unrechtes Dir darbringen, das gegen kirchliche und weltliche Autorität, 
welche beide von Gott selbst zum Heile der Menschheit angeordnet sind, 
gegen die Kirche und das Vaterland, gegen den Kaiser und seine Familie 
in den letzten Jahren in unseren Landen so vielfach verübt wurde; 


1..Für dieses Gebet, das keineswegs gegen Glaube und Sitte verstößt, 
wurde die Drucklegung gestattet durch die Apostolische Administratur, 
Inusbruck, am 2. Februar 1927. A/219. Urban Draxl, Provikar.“ 

„Das Ligagebet in internationaler Fassung.“ 

„Das kirchlich approbierte Ligagebet hat für den außerösterreichischen 
Gebrauch folgende Fassung erhalten, die gleichfalls kirchlich genehmigt 
worden ist. Sie lautet:“ (Es folgt die vom heutigen Salzburger Erzbischof 
Dr. Waitz am 17. Mai 1929 genehmigte wenig veränderte Fassung.) 

Kaiser-Karl-Gedächtnis-Jahrbuch 1933, S. 59/60. 
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wandle die Schmach und Verleumdung gegen Deinen Diener Karl von 
Österreich in die Freude der Verherrlihung und lasse seine in der 
Fremde verlassene Familie und uns alle in Deinem mächtigen Schuge 
stehen. Amen.“ 


Die Wirkung dieses Gebetes wird der Gebetsliga in Zu- 
schriften aus Österreich, Deutschland, aus der Schweiz und 
sogar aus überseeischen Ländern bestätigt: „...immer und 
immer wieder kommt der feste Volksglauben zum Ausdruck, 
daß Karl von Österreich bei Gott ist und daß er uns ein hel- 
fender Fürsprecher ist.“ j 


Um die kirchliche Obrigkeit zu überzeugen, daß das 
gläubige katholische Volk den „letzten Habsburger“ sich als 
Heiligen „erbetet und erarbeitet“, werden 


„Aus der reichen Sammelmappe 


nur einige Beispiele und Zuschriften veröffentlicht: ' 


‚Ein Herr aus Deutschland berichtet, er habe durch die Anrufung des 
Kaisers zweimal besondere Erhörungen erhalten; einmal in Sachen seiner 
Staatszugehörigkeit, das andere Mal in schwieriger Wohnungsangelegenheit. 
Ich habe, schreibt er weiter, dem gottseligen Kaiser in Christo ver- 
sprochen, als Dankbarkeit für seine wunderbare Hilfe, für seine hohe 
Gattin und seinen Sohn Kaiser Otto eine heilige Messe in der Antonius- 
kapelle zu St. Michael in Wien lesen zu lassen. 

Ein bedrängter Kaufmann in Ungarn berichtet von zweimaliger Geld- 
hilfe in höchster Not und in ungewöhnlich auffälliger Weise, so daß er 
sie geradezu ein Wunder nennt. 

Ebensowenig alltäglich unter manch anderen Erhörungen eines Liga- 
mitgliedes ist jene, die einem solchen eine Braut und Gattin brachte, wie 
sie seinem Ideal entsprach. 

Ein Herr aus der Schweiz legte die, wie sich später zeigt, höchst 
erfolgreichen Bettelbriefe für seinen ihm anvertrauten Jugendverein ver- 
trauensvoll in den Schutz des Märtyrerkaisers, den er hoch verehrt. Be- 
geistert hat er schon viele neue Mitglieder der Gebetsliga zugeführt. 


Eine Geschäftsfrau aus Deutschland schreibt: Trotz meines langen 
Schweigens habe ich ohne Rast mit frohem Eifer weiter an der Entwick- 
lung der Gebetsliga hier in Deutschland gearbeitet, um nach Gottes 
heiligem Willen der großen heiligen Sache zu dienen. 


1 Kaiser-Karl-Gedächtnis-Jahrbuch 1933, S. 62/63. 
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Ein Pfarrer aus dem deutschen Nordwesten schreibt: Kaiser Karl ist 
mein stiller Hausfreund und helfender Fürsprecher bei Gott. In schwie- 
rigster Notlage habe ich seine Hilfe des öfteren merklich empfunden 
und habe ihm viel zu danken. 

Im „Benediktinerboten“ vom Februar 1932 lesen wir: . 

Erlaube mir das Ersuchen, folgende Danksagung im Benediktinerboten 
veröffentlichen zu wollen, da ich dies versprochen habe: 

Dank dem verstorbenen Kaiser Karl von Österreich für schnelle wun- 
derbare, auffallende Befreiung von hartnäckigem Zahnleiden. Hatte drei 
Wochen furchtbar darunter zu leiden, da erzählte eine Frau, daß sie 
schon öfter von Kaiser Karl Erhörung fand in Anliegen, Da ich gerade 
wieder schreckliche Schmerzen hatte, sagte ich: Nun, wenn er ein Heiliger 
ist, soll er mir den Zahnarzt machen, da man glaubte, es müsse aufge- 
schnitten werden. Am Abend betete ich noch zu ihm und versprach ihm 
Veröffentlichung. Am Morgen erwachte ich schmerzlos, nachdem ich schon 
in der Nacht sehr gut schlief — nach langen drei Wochen wieder einmal. 

Damit er, der verstorbene Kaiser Karl, der Dulder, hinieden auch von 
anderen verehrt wird, bitte ich um diese Veröffentlichung. 


E. Jungbauer, Altmünster N‘ 
‚Und so reiht sich Zeugnis an Zeugnis. Sie alle zu bewahren, ist eine 
der schönsten Aufgaben unserer Gebetsliga. Zur größeren Ehre Gottes! 


Dieser Arbeit dient besonders das Gebetsligasekretariat Wien IV, Dan- 
hausergasse 4 (per Adresse A. Klinkowström).“ 


Das ist nicht im Mittelalter, sondern in unseren Tageu 
geschrieben und mit kirchlicher Unterstützung im Jahre 1933 
veröffentlicht worden. Aus diesen. Zuschriften spricht die 
von der Kirche gewünschte katholische Inbrunst und Gläu- 
bigkeit, und will jemand beweisen, wie die Kirche auf 
diesem Gebiet zu überwinden ist? 

Da steht „ein geistlicher Autor auf, der sich um die Ver- 
ehrung der neueren Heiligen der Kirche hohes Verdienst 


erworben hat“, er empfiehlt, ganz systematisch vorzugehen. 

„Schon jetzt ist alles Material über das Tugendleben des Kaisers zu 
sammeln und seine Verehrung zu fördern: damit wäre dem späteren 
Prozeß ein großer Dienst erwiesen. Je mehr Gebetserhörungen oder 
Wunder vorliegen, um so schneller wird die Seligsprechung erfolgen. 
Denn hier legt der Himmel Zeugnis ab für die Heiligkeit. Aber ohne 
unser Zutun erfolgen solche Gnadenerweise nicht. Aus diesem Grunde 
ist es Sitte, durch Bildchen, Gebetszettel und dergleichen das Volk zur 
Verehrung der Diener Gottes anzuspornen. Es wäre sicher ein großer 
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Ruhm für unsere Kirche, wenn ein Kaiser des 20. Jahrhunderts auf die 
Altäre erhoben würde, zumal einer, der so harte Schicksalsschläge über 
sich ergehen lassen mußte. Es wäre ein herrliches Beispiel, das zeigt, 
welche Kraft unserem Glauben innewohnt, daß er Menschen in so großem 
Unglück zu solch sittlicher Größe erheben kann.“ 


Also sprach Papst Pius XI. am 14. März 1937 zu den ihm 
unterstellten Dienern Gottes: 


„Die erste, die selbstverständlichste Liebesgabe des Priesters an seine 
Umwelt ist der Dienst an der Wahrheit, und zwar der ganzen Wahrheit, 
die Entlarvung und Widerlegung des Irrtums, gleich in welcher Form, 
in welcher Verkleidung, in welcher Schminke sie einherschreiten mag. 
Der Verzicht hierauf wäre nicht nur ein Verrat ‘an Gott und eurem 
Beruf; er wäre auch eine Sünde an der wahren Wohlfahrt eures Volkes 
und Vaterlandes.“ 

Wir fragen: wo sind die Grenzen zwischen Glauben, Politik 
und Gotteslästerung in dem eingeleiteten Seligsprechungs- 
prozeß für den toten Kaiser? Was frommt dem Volk, dem 
Vaterland? 


Im Jahre 1937 wagt man bereits, das von einem französi- 
schen Schriftsteller, dessen Name noch verschwiegen wird, 
geschriebene Buch anzukündigen:* „Un saint monarque“ 
(„Ein heiliger Monarch“)! „Dieses Buch wird“, so lautete 
die Ankündigung, „bald erscheinen und auch ins Deutsche 
übertragen werden. Der Autor kommt zu dem Ergebnis, daß 
Volkes Stimme Gottes Stimme sei, wenn man Kaiser Karl 
einen Heiligen nenne, in dem Sinne, daß seine Heilig- 
sprechung angestrebt werden könne.“ 


Wir stehen mitten im finstersten Mittelalter. 


In der St.-Michaelkirche in Wien werden mit großem 
kirchlichen Gepränge regelmäßige Gedächtnisfeiern abge- 
halten, um die Ziele der Legitimisten zu härten: 

„Dort fühlen wir uns Karl von Österreich, seinem Opfer- 
tod, den großen Pflichtgedanken und den Traditionen, für 
die er starb, nahe. Dort werden Gebete und Kränze dem 


1 Kaiser-Karl-Gedächtnis-Jahrbuch 1937, S. 14. 
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Märtyrerkaiser, dem Obersten Kriegsherrn, dem heilig- 
mäßigen Beispiel in Ehrfurcht gewidmet. 


Die Gebetsliga möchte möglichstes Verständnis für Tugend- 
leben und Beispiel jener Söhne und Töchter der öster- 
reichischen Heimat wecken, für welche die Möglichkeit eines 
Seligsprechungsprozesses besteht und ein solcher bereits 
eingeleitet ist.‘ * 

„Welcher Kaiser, der kein Heiliger ist, kann sich rühmen, 
daß an seinem Grab oder Grabsymbol die frischen Kränze 
des Gedenkens, der Liebe, der Dankbarkeit nicht ausgehen? 
Kann sich rühmen, daß allmonatlich eine Schar von Landes- 
kindern sich bei seinem Grabmal einfindet, um zu sühnen 
für alles ihm vor Gott und den Menschen angetane Unrecht?“ 

So fragt die römisch-katholische Geistlichkeit und streut 
damit den Samen für den nächsten Krieg. 


Das ist die geschichtliche Tatsache und Schuld: 

Kaiser Karl führte den Krieg nur für seine Dynastie, um 
für sie, sich und seine Nachkommen den Thron zu behaupten; 
dafür durften seine Soldaten verbluten und seine Völker. 
verhungern. 


Das ist eine völkerverderbende Schuld, und statt Sühne 
erwartet die katholische Kirche die Heiligsprechung -—— des 
Schuldigen. 


Ist Kaiser Karl ein Friedenskaiser gewesen? Diese Frage 
muß rundweg verneint werden. 


Ist er ein Märtyrerkaiser geworden? Nein! 


Kaiser Karl hat den Frieden nie gesucht, um Heer und 
Völker zu schonen, sondern er hat ihn ausschließlich aus 
dem Gesichtswinkel des Allerhöchsten Kriegsherrn und als 
Haupt der Dynastie Habsburg betrachtet, verpflichtet, für 
die Unversehrtheit der ererbten Hausmacht und Reiche seine 


Soldaten kämpfen und sterben zu lassen. 


4 Kaiser-Karl-Gedächtnis-Jahrbuch 1937, S. 29, 





Otto von Habsburg, österreichischer Thronprätendent 
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Der tote Herrscher, den die katholische Kirche unter 
ihre Heiligen versegen will, hat den Frieden mit den Fein- 
den nur dann gewollt, wenn die Dynastie erhalten und die 
Monarchie zumindest unversehrt blieb; er hat in den zwei 
Jahren seiner Regierung nicht einmal etwas getan, um den 
von ihm beherrschten Völkern den inneren Frieden zu geben. 

Die blutjunge, ehrgeizige Kaiserin machte einen Kriegsgott 
aus ihrem Mann, als die Soldaten noch für Ruhm, Ehre und 
Zukunft der Dynastie Habsburg ihr Leben ließen.“ Der von 
ihr eingestellte Pressechef am kaiserlich-königlichen Hoflager 
mußie den jungen Herrscher in demselben geborgten Licht 
zeigen, wie die römisch-katholische Geistlichkeit es jet ent- 


gegengesegt macht: damals als Kriegsgott, heute als Frie- 
densheld! 


Kaiser Karl betete in guten Zeiten des Krieges zum 
Schlachtengott bestimmt inbrünstiger um den Sieg seiner 
Waffen über die irdischen Feinde, als im Betstuhl zu dem 
Herrn der himmlischen Heerscharen um den Frieden. Dem 
kaiserlichen Feldherrn wurde der tägliche Lorbeer des Sieges 
gereicht, solange das Waffenglück den Mittelmächten hold 
war. 

So wird Kriegs- und Weltgeschichte gemacht und so werden 
Völker belogen und in neue Kriege verwickelt, nur um eine 
moralisch völlig entartete Dynastie auf den durch eigene 
Schuld verlorenen Thron zurückzuführen. 

Die katholische Kirche bringt den kaiserlich-königlichen 
Kriegsverräter, weil es ihren Zwecken dient, in das Sonnen- 
licht der Geschichte und des 20. Jahrhunderts, in den Geruch 


der Heiligkeit, und sie wird ihn -— kanonisieren. 


"Der Kaiser“, Sondernummer von: „Sport und Salon“, 1917. Das 
108 Seiten starke Heft bringt von insgesamt 144 Lichtbildern vom 
Kaiser 132 in Uniform, meistens als Thronfolger und als Kaiser an der 
Front. 


Zarnow, Gekrönl : 19 
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Die Lügen werden unter Anrufung Goties so oft wieder- 
holt, bis sie geglaubt werden und bis der entfesselte religiöse 
Fanatismus sich der schlechten menschlichen Regungen be- 
| mächtigt. 

u Das aber ist, in einem Sat, Geheimnis und Ziel des politi- 
schen Katholizismus mit Mitteln der Heiligen Kirche: 

Geschichtsfälschung, um eine Heiligsprechung vorzube- 
reiten — 

die Heiligsprechung des kaiserlichen Verräters, um mit 
Hilfe des neuen Kaisers von Österreich das deutsche Volk 
zu spalten — 

zum größeren Ruhme der katholischen Kirche. 








Habsburgs Heimkehr 


19% 





Habsburgs Heimkehr! 


Die deportierten Majestäten landeten am 19. November 
in Funchal auf Madeira — fast mittellos. Das verfügbare 
Vermögen und der Erlös aus dem Familienschmuck waren 
durch die kosispielige Hofhaltung in der Schweiz und bei 
der Vorbereitung der Putsche verbraucht worden. Die 
Alliierten stritten untereinander, wer die deportierten Maje- 
stäten alimentieren sollte. 


„Ich muß soviel leiden, damit meine Völker sich wieder 
zusammenfinden.“' Mit angeblich diesen Worten starb, 34- 
jährig, der von seiner Frau von Putsch zu Putsch, von Wort- 
bruch zu Wortbruch gehette, ruhe- und friedensbedürftige 
Monarch. 


Sein verbrauchter Körper und seine müde Seele erlagen 
einer sehr gewöhnlichen Grippe; er ist nicht aus Gram über 
das Elend seiner Völker gestorben oder weil das Herz vor 


Heimweh brach. 


Mußte er sierben? Der habsburgtreue Vermögensver- 
walter von Schager bestreitet es: 
„Es ist an den Tag gekommen, daß Kaiser und König Karl den Tod 


finden mußte, weil er in seiner (finanziellen) Notlage die Hilfe eines 
Arztes nicht mehr rechtzeitig in Anspruch nehmen konnte.“ ? 


Der von Putsch zu Putsch, von Wortbruch zu Wortbruch 
gehegte Monarch mußte nicht sterben. 


* 


! Kaiser-Karl-Gedächtnisjahrbuch 1934, S. 23. 


® Sektionschef Dr. A. von Schager-Eckartsau: „Die Konfiskation des 
Privatvermögens der Familie Habsburg-Lothringen.“ 
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Seit einem Jahrzehnt geistert eine Frau durch den euro- 
päischen Raum ihren ehrgeizigen, dynastischen Interessen und 
politischen Plänen nach — kalt, still, kühn und rastlos. Sie 
flieht vor dem Schatten ihres Mannes; sie wird verfolgt von 
den Schatten der Toten, die für die große deutsche Sache auf 
den Schlachifeldern des Weltkrieges geblieben sind. 


In den Adern dieser Frau fließt das Blut vertriebener 
Herrscherfamilien, deren Mitglieder — seit einem Jahr- 
hundert heimatlos — überall wieder Fuß zu fassen suchen 
und dadurch in den Brennpunkt politischer Intrigen und 
Verschwörungen gedrängt werden. In ihrem Innern glüht, 
wohlverborgen und gehütet, der Haß gegen Deutschland. 


Sie hatte ihren Mann in alle Abenteuer gestoßen, sie 
stand am Anfang des Sturzes in den Abgrund, für sie be- 
deutete der lebende Monarch die Verbannung auf Lebenszeit, 
das Hemmnis, das auch ihrem ältesten Sohn unter veränder- 
ten politischen Verhältnissen die Rückkehr zum Thron 


verschloß. 


Das Tor zum Thron an der Donau in Wien hat die große 
Dynastin für den Sohn des Toten auf Madeira geöffnet. 


Über dem Tor, durch das die Habsburger aus der Ver- 
bannung nach Österreich und auf den Kaiserthron zurück- 
kehren können, steht der Name 


Zita. 








Diener Feiern anläßlich des 
25. Geburtstages 


Sr, Majeltät Kaifer Ottos. 


ULBRICHT 


Freitag, den 19. November 1937, 20 Uhr: 
Kundgebung im großen Konzerthausiaal. 


Su diefer fanı ab Dienstag, den 9. November d. 3, eıne befchränkte Anzahl 
tefervierter Logen und Gibpläße jeden Tag (ausgenommen Gomstage Nadmittag 
fowie Sonn» und Feiertage) in der geit von 11 bis 13 und 16 bis 17 Uhr in der 
Kanzlei des Neichsbundes der Öfterceicher, Wien, 1. Bezirk, Wollzeile Tu, gegen 
Regiebeitrag behoben werden. — Rechtzeitige Anmeldung dringendft geboten. 


Samstag, den 20. November 1937, 9 ihr: 
Heilige Weile in der Kapuzinerkicche. 


Samstag, den 20. Aovember 1937, 20 Uhr: 


Kundoebuns im Antoniusfaal 
des Etabliffements „Weigls Dreberpark“, Wien, 12. Bezirk, 
Schönbrunnerfiraße 307. 


Für diefe Feier findet feine Refervierung von Gigplägen ftatt. — Um frühgeitiges 
Erfcheinen wird gebeten. — Soaleröffnung: 18 Uhr 30. 


Zu beiden Kundgebungen baben bis nun Ihre "kaiferlichen 
und königlichen Roheiten Erzherzogin Adelhatid und 
Feldmarfchall Erzherzog Eugen ihr Erfcheinen zugefagt. 





Ganzseitiger Aufruf in der legitimistischen Wochenzeitung 


„Der Oesterreicher” Nr. 42/1937 


Masaryk-Mythos' 


Ein Märchen von F. Placek 


Ein Märchen, wie es die Großmutter ihren Enkeln noch 
in 100 Jahren erzählen wird. 


Es war einmal ein großes Reich, in dem ein hundert- 
köpfiger Drache herrschte. Dieser Drache hatte einen beson- 
deren Namen. Man nannte ihn Germania. Er fraß nicht nur 

einzelne Leute auf, sondern er griff und würgte ganze Völker, 
die in der Nachbarschaft seines Reiches lebten. So unter- 
jochte er schon viele und machte sie zu seinen Dienern. 


Es gelüstete ihn auch nach einem kleinen Ländchen, in 
welchem gute friedfertige Leute wohnten, die dem Drachen 
noch niemals Schaden zugefügt hatten. In diesem kleinen, 
aber schönen Ländchen lebte ein armer herrschaftlicher 
Kutscher mit seinem Weibe. Sie wohnten in einer kleinen, 
mit Stroh gedeckten Hütte und erzogen einen kleinen Sohn, . 
welchen sie Tomas nannten. 


Der kleine Tomas wuchs heran, und als. er 13 Jahre alt 
war, schickten sie ihn zur Prüfung in die Welt. Er ging nun 
auf die Wanderschaft. Er kam in eine große Stadt, die man 
Vindobona (Wien) hieß und wollte dort ein Handwerk er- 
lernen. Aber diese Stadt lag schon im Nachbarreiche, wo der 
häßliche Drache Germania herrschte. 


iIm tschechischen Schulbuch für Musteraufsätze steht das hier abge- 
druckte Märchen, dessen Abdruck an dieser Stelle die ebenso schamlose 
tschechische Geschichtsfälschung, wie gewissenlose politische Vergiftung 
der Kindererziehung beweisen soll. 
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Dem kleinen Tomas gefiel es nicht unter den Dienern 
dieses Staates, die eine fremde, unbekannte Sprache redeten 
und jeden fremden Staatsangehörigen quälten und plagten. 
Daher schnürte er sein Ränzchen, warf es auf den Rücken 
und wanderte heimwärts, über Berg und Tal, bis er wieder 
in sein Dörfchen zu Mutter und Vater kam. 


Als er angekommen war, sagte er: „Mutter, ich war in 
der Welt und es gefiel mir dort nicht, denn dort herrscht 
der hundertköpfige Drache Germania und quält alle braven 
Leute. Wenn ich groß bin, töte ich ihn!“ Vater und Mutter 
lächelten traurig. 


Sie gaben ihn zu einem Schmied in die Lehre, und Tomas 
schlug vom Morgen bis zum Abend mit dem Hammer auf 
den Amboß, daß die Funkenregen weit umhersprühten. Als 
er immer stärker wurde, konnte er vor Freude kaum die 
Zeit erwarten, da er so viel Kräfte gesammelt hatte, um 
den abscheulichen Drachen besiegen zu können. 


Als einmal Tomas nach dem Dorfplag Wasser holen 
ging, traf ihn ein Greis und fragte ihn: „Was treibst du 
kleiner Tomas?“ Da erzählte ihm Tomas, worauf er sich 
vorbereite. 


Der Greis schüttelte mit dem Kopfe und sagte: „Lieber 
Junge, diesen Drachen Germania wirst du niemals mit dem 
Hammer überwinden, denn dieser Drache hat hundert 
Köpfe, und wenn du einen abschlägst, wachsen zehn neue 
nach. Suche erst zu lernen, wie du den Drachen schwächen 
kannst. Die Kraft, die du dazu brauchst, wirst du in den 
Herzen der Menschen finden. Und dann gehe fort über drei 
Flüsse und drei Berge und suche mächtige Herrscher, die 
im Herzen jene Kraft haben, die dir den Drachen über- 
winden hilft.“ 


Der kleine Tomas kam nach Hause und sagte: „Liebes 
Väterchen und Mütterchen, seid so gut und laßt mich 
Weisheit und Wissenschaften studieren.“ Der Vater stimmte 
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zu und gab ihm seinen Segen. Die Mutter buk ihm Buchteln 
und schnürte seine Kleider in ein Bündel. 

Tomas ging in die Welt und kam wieder in die Stadt 
Vindobona, wo er in die Hochschule eintrat und nichts 
anderes tat als studieren. Viele Bücher durchforschte er 
eifrig, hatte aber dabei das hundertstemal nichts zu essen. 
Daher gab er anderen Knaben Unterricht, und sie gaben 
ihm, was er benötigte. Da er aber die Schüler bei Tage 
unterrichtete, mußte er selbst bis lange in die Nacht hinein 
studieren. Und bei der rauchenden Lampe in dem kleinen 
Stübchen lernte er viel und viel. — 

Er konnte sieben Sprachen, die in fremden Ländern 
gesprochen wurden. Dorthin ging er und erfuhr dort auch, 
daß der Drache Germania Köpfe hatte, die verschiedene 
Namen trugen, wie Lüge, Haß, Gewalt, Roheit, Knecht- 
schaft, Unehrlichkeit usw. Weiter erkannte er dort, daß 
diese Köpfe des Drachen nur von Menschen besiegt werden 
könnten, die in ihrem Herzen Liebe, Wahrheit, Friedselig- 
keit, Freiheit, Ehrlichkeit als strahlende Göttinnen einge- 
schlossen haben. 

Als er in sein Heimatland zurückkehrte, begann er die 
Menschen zu suchen, die in ihren Herzen jene strahlenden 
Göttinnen verborgen hielten. Aber die Leute wußten nicht, 
was er suchte, Sie verstanden ihn nicht, bewarfen ihn des- 
halb mit Steinen und bespuckten ihn. Aber er harrte aus, 
und beständig suchte und suchte er. Und diejenigen, die 
mit ihm suchen wollten, belehrte er und gab ihnen Rat- 
schläge. 

Einmal nahm sich der hundertköpfige Drache Germania 
vor, die ganze Welt zu unterwerfen, und er zog in den 
Kampf. 

Da erinnerte sich Tomas an den Greis und begab sich auf 
den Weg. Obzwar er schon alt war, wanderte er doch so 
lange, bis er in ein Reich gelangte, gegen das der Drache 
Germania auch zu Felde gezogen war. 
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Und dort lebten Leute, die ihr Land liebten und friedlich 
beisammen wohnten. Da erkannie Tomas, daß dort alle 
Menschen im Herzen Wahrheit, Liebe, Freiheit und Ehr- 
lichkeit tragen, sowohl das Volk als auch sein König. Mit 
ihnen zog er nun in den Kampf. 


Auch aus seinem Heimatlande kamen ihm Ritter mit 
glänzend strahlenden Stirnen zu Hilfe, und sie alle zu- 
sammen hieben nach den Köpfen des Drachen. Und wie 
sie einen Kopf abgehauen hatten, bestrahlte diese Stelle 
sogleich irgendeine der Göttinnen, die sie in ihren Herzen 
bewahrten, und eine lodernde Flamme, die aus den Wunden 
hervorsprang, verbrannte die häßlichen Hälse, so daß keine 
Köpfe mehr nachwachsen konnten. 


Ohne jegliche Macht lag der kopflose Drache Germania, 
und seine Diener flüchteten in Winkel und Löcher vor jenem 
mächtigen September, welcher herausloderte aus den Herzen 
der Tomaskämpfer. Der Drache war getötet! 


Darauf kehrte Tomas in seine Heimat zurück, wo das 
abscheuliche Ungeheuer Germania seine Tatzen noch nicht 
ausgebreitet hatte. 

Die Städte jubelten ihm entgegen, aus den Fenstern 
flatterten die weißroten Fahnen, und er kehrte als Sieger 
zurück, wie ein König. Jede Mutter zeigte ihn ihrem Kind, 
all die Frauen und Greise weinten, und den Männern 
schnürte es vor Rührung die Brust zusammen. 


Er kehrte zurück, der Held, auf dessen Stirn der Stern 
erglühte: „Ehrlichkeit und Wahrheit!“ 

Der tapfersie Mann des Volkes kehrte zurück: Tomas 
Masaryk. 
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